UCHWALA NR XXXV/397/2017
RADY MIEJSKIEJ W SUPRASLU

z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkancéw Solectwa kol.Sobolewo
na dzialalnos¢ Burmistrza Suprasla

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016 1. poz. 446, poz. 1579, poz. 1948, z 2017 r. poz. 730 i poz. 935) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) -
uchwala sie, co nastepuje:

81. 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkancow Solectwa kol.Sobolewo na dziatalno$¢ Burmistrza
Suprasla — Rada Miejska w Supraslu postanawia uznac¢ skarge za niezasadng .
2. Uzasadnienie rozstrzygniecia okreslonego w ust. 1 stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

8§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

mgr Monika Suszczynska



Zalacznik

do uchwaty Nr XXXV/397/2017
Rady Miejskiej w Supraslu

z dnia 25 wrze$nia 2017 .

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2017 r. mieszkancy Sotectwa kol.Sobolewo zlozyli skarge na Burmistrza Supra$la i

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Supraslu zarzucajac Swiadome lekcewazenie mieszkancow sotectwa
kol.Sobolewo oraz dziatanie na szkode mieszkancow.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, zgodnie ze stanowiskiem Wojewody Podlaskiego, ze skarga ztozona
w trybie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego moze by¢ rozpatrywana tylko w stosunku
do Burmistrza Suprasla, natomiast nie moze by¢ rozpatrywana w stosunku do Przewodniczacej Rady.
Przewodniczacy Rady nie jest wymieniony w art. 229 kodeksu postepowania administracyjnego jako
podmiot, ktéry podlega ocenie w postepowaniu skargowym. Ponadto Przewodniczacy Rady nie jest
organem w rozumieniu przepisow kodeksowych. Przewodniczacy Rady podlega natomiast odrebnej
ocenie dokonywanej przez pozostatych czlonkéw rady, m.in. w ten sposob, zZe Rada posiada
kompetencje do odwotania Przewodniczacego.

Wobec powyzszego skarga bedzie rozpatrywana tylko wobec Burmistrza Supra$la.

Skarzacy w uzasadnieniu zarzucili: nierealizowanie opracowanego projektu budowy kanalizacji
deszczowej i nawierzchni ulicy Tygrysiej i czeSciowo NiedZwiedziej w Sobolewie, odkladanie w czasie
realizacji tej inwestycji pomimo, ze projekt byt wykonany w roku 2010. Zarzuca odsuwanie realizacji
wskazanego zadania zarzucajac m.in. powody polityczne, ztosliwosc¢ itp.

Skarzacy ponadto zarzucili blokowanie budowy dlugo wyczekiwanego przedszkola w gminie,
przekazanie w 2011 r. przez Burmistrza Suprasla gruntéw Skarbu Panstwa o powierzchni 200 ha
potozonych w Sobolewie sasiadujacych z zalewem w Dojlidach dla miasta Biategostoku bez konsultacji
z mieszkancami. Ponadto zarzucili brak konsultacji w zasypywaniu jam na gruntach gminnych w
Sobolewie.

W niniejszej sprawie ustalono i zwazono, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa Burmistrz Suprasla nie posiada tak szerokich

kompetencji, ze moglby samodzielnie doprowadzi¢ do zablokowania decyzji. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym Burmistrz jest organem wykonawczym, a do jego
kompetencji nalezy m.in. wykonywanie budzetu gminy ( art. 30 ust.2 pkt 4), natomiast do wylacznej
kompetencji rady nalezy uchwalanie budzetu gminy i przeznaczanie sSrodkow budzetowych na konkretne
zadania inwestycyjne ( art. 18 ust. 2 pkt 4). Uzupelieniem przepisow ustawy ustrojowej sa regulacje
zawarte w przepisach ustaw z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W szczegélnosci nalezy
tu przywola¢ prawo przygotowywania projektu budzetu przez organ wykonawczy ( art. 233). Rada
moze jednak dokonywac zmian w zaproponowanym projekcie budzetu. Istotnym ograniczeniem jest tu
jednak regulacja, ktéra nie pozwala radzie dokonywa¢ zmian powodujacych zwiekszenie deficytu
budzetowego bez zgody organu wykonawczego ( art. 240 ust.2).
Przytaczajac tylko po krétce przepisy prawa dotyczace kompetencji w zakresie przygotowywania i
uchwalania budzetu gminy nalezy podkresli¢, Zze uchwalenie budzetu, a w szczego6lnoSci wprowadzenie
danego zadania inwestycyjnego do tego dokumentu przekracza mozliwosci jednej osoby, gdyz decyzja
ta lezy w gestii organu kolegialnego jaki jest rada gminy. Ostatecznie rzecz biorgc zadanie inwestycyjne
moze byC wprowadzone do realizacji wylacznie po uzyskaniu przez nie odpowiedniej wiekszosci
radnych, ktérzy swojq wole wyrazaja w formie uchwaty budzetowej.

Radna, ktoéra nie potrafi pozyska¢ odpowiedniej wiekszosci dla swoich racji i argumentacji w danym
czasie, nie moze zarzutéw o nierealizowanie danej inwestycji , w Swietle w/w przepisow, kierowa¢ pod
adresem organu wykonawczego.

Majac na uwadze powyzsze zarzut skierowany do Burmistrza o nierealizowanie wskazanej inwestycji
jest pozbawionych podstaw prawnych.



Nalezy ponadto zauwazyC, ze Rada jako organ kontrolny w stosunku do Burmistrza posiada
instrumenty prawne za pomoca ktorych moze oddzialywa¢ na wykonanie budzetu przez, w
szczegblnoSci przez stosowanie decyzji w przedmiocie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu
za dany rok. Rada Miejska w Supraslu nie podjela decyzji o nieudzieleniu absolutorium z tytutu
niewykonania danej inwestycji.

W roku 2017 na ul. Tygrysiej w Sobolewie bedzie wykonywana kanalizacja deszczowa. Obecnie
trwa procedura przetargowa zmierzajaca w kierunku wytonienia wykonawcy. Otwarcie ofert przewiduje
sie na 2 pazdziernika br.

Budowa przedszkola samorzadowego w Grabowce jest najwazniejszq inwestycjq ostatnich lat w
Gminie Suprasl. Zadanie to juz od kilku lat pojawia sie w budzecie gminy, gdyz proces inwestycyjny
jest dlugi - na poczatku wymagane jest aby przeznaczenie $rodkéw finansowych na wykonanie
odpowiedniej dokumentacji techniczno-budowlanej oraz pozyskanie Srodkow zewnetrznych. Burmistrz
Suprasla konsekwentnie wprowadza to zadanie do budzetu gminy od kiedy rozpoczat sie ten proces.
To Burmistrz Suprasla jest tym organem, ktéry zlozyl wniosek aplikacyjny o dofinansowanie
przedmiotowe] inwestycji ze Srodkéw UE. Pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych jest skomplikowanym
i pracochlonnym procesem, wymagajacym wielkiej pracy zespotu kilkunastu oséb w Urzedzie
Miejskim, na etapie przygotowywania projektu, aplikowania, realizacji, ptatnosci, rozliczania i
ewaluacji. Efekty tej pracy sq zatwierdzane przez Burmistrza, ktéry dziala w kierunku pomyslnej
realizacji tego projektu. Nigdy nie bylo jakiejkolwiek préby Burmistrza z wycofania sie realizowanego
projektu. Nie Swiadcza o tym w szczego6lnosci rozmowy z mieszkancami i préby znalezienia rozwigzan
poprawiajacych warunki zZycia mieszkanicow z pobliskich ulic wokoét terenu planowanej budowy.
Jedyng realng grozba na zablokowanie tej inwestycji byla proba nieuchwalenia budzetu na rok 2016
przez grupe radnych, poprzez zerwanie kworum, ktéry to projekt budzetu zawierat zadanie polegajace
na budowie przedszkola.

Zupeie nieprawdziwy jest zarzut dotyczacy przekazania gruntu (,,... W 2011 r. Burmistrz przekazat tez
grunty Skarbu Panstwa o powierzchni 200 ha potozone w Sobolewie ... dla miasta Biategostoku™.)
Zarzut ten jest nie tylko nieprawdziwy — sytuacja taka nie miala miejsca, ale rowniez niespdjny
wewnetrznie. Burmistrz nie mogiby przekaza¢ gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa dla miasta
Bialegostoku, bo jako organ gminy Suprasl moze tylko gospodarowa¢ gruntami nalezacymi do gminy.
Nie moze natomiast gospodarowa¢ i dokonywac jakichkolwiek czynnoSci w stosunku do gruntow
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Tymi gruntami moze gospodarowal starosta za zgoda
wojewody albo odpowiednia jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa dysponujgca danymi gruntami
(tzw. statio fisci Skarbu Panstwa).

W kwestii braku konsultacji w sprawie nawozenia ziemi w Sobolewie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 30 ust.2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wdjta, burmistrza, prezydenta miasta nalezy
gospodarowaniem mieniem komunalnym. Kwestia biezacego wykorzystania gruntow gminnych
naleza do wylacznych kompetencji organu wykonawczego, a przepisy prawa nie nakladaja tu
szczegOlnych obowigzkéw w zakresie konsultacji.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac skarge za niezasadng



