UCHWALA NR XXV1/244/2016
RADY MIEJSKIEJ W SUPRASLU

z dnia 22 wrzesnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Joanny Andraka na pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Supraslu

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, poz. 868) - uchwala sie, co nastepuje:

81. 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani Joanny Andraka na pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy

Spolecznej w Supraslu — Rada Miejska w Supraslu postanawia uznac skarge za niezasadng .
2. Uzasadnienie rozstrzygniecia okreslonego w ust. 1 stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

mgr Monika Suszczynska



Zalacznik

do uchwaly Nr XXV1/244.2016
Rady Miejskiej w Supraslu

z dnia 22 wrzesnia 2016 r.

UZASADNIENIE

Skarzaca P. Joanna Andraka, pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r., wniosta skarge na dziatalnos¢
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Supraslu  zarzucajagc  bezzasadne, dlugotrwale i

powtarzajace sie dreczenia jej przez pracownika socjalnego MOPS w Supraslu.

Po rozpatrzeniu zarzutow sformutowanych w skardze, ustalono jak ponizej.

Dnia 8.08.2016 r. do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Supraslu wplyneta informacja
anonimowa dotyczaca Skarzacej, z ktorej wynikalo, ze sytuacja materialna Skarzacej wyklucza
korzystanie przez nig ze $wiadczen z pomocy spotecznej.

Z uwagi na okolicznos¢, ze Skarzaca korzysta aktualnie ze swiadczen z pomocy spotecznej
pracownik socjalny pracujacy z rodzing, otrzymat polecenie stuzbowe udania sie do sSrodowiska, w celu
ustalenia aktualnej sytuacji strony, w tym réwniez weryfikacja informacji zawartych w ww. anonimowej
informacji.

W dniu 10.08.2016r. dwoch pracownikow socjalnych udalo sie do miejsce zamieszkania
Skarzacej. W mieszkaniu obecny byt jedynie syn Skarzacej, od ktérego pracownik uzyskat informacje
dot. m.in. takze Skarzacej. Pytania, ktére pracownik socjalny kierowat do syna strony zmierzaty jedynie
do weryfikacji sytuacji materialnej Skarzacej, i wbrew twierdzeniom Skarzacej, nie zostaly przeze
nikogo ,,wymyslone”.

W dniu 10.08.2016 r. do siedziby pracownikow socjalnych w Zasciankach przybylta Skarzaca, w
celu rozliczenia wczesniej otrzymanej pomocy. Podczas tej wizyty pracownik poinformowat skarzaca,
ze do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej wplynela anonimowa informacja na jej temat, z ktorej
wynikalo, ze za pieniqdze z pomocy spolecznej wyjezdza z partnerem na wczasy do Bulgarii, a
otrzymywana zywno$¢ z FEAD przekazuje osobom trzecim. Skarzaca zaprzeczyla wszystkim
informacjom zawartym w anonimowej informacji, byta wzburzona i bardzo poruszona tq sprawa. Jak
wynika z relacji pracownika socjalnego, rozmowa przeprowadzona ze Skarzaca przebiegala w
atmosferze spokoju, bez obrazania, oSmieszania i ponizania Skarzacej oraz dotyczyta tylko i wylacznie
informacji zawartych w anonimowej informacji otrzymanej ze $rodowiska. Swiadkiem rozmowy by}
drugi pracownik socjalny, ktory potwierdzit, ze Skarzaca byta potraktowana spokojnie i z szacunkiem.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Skarzaca poczawszy od 2012 r. regularnie korzysta z pomocy

spotecznej.



W zwigzku z powyzszym pracownik socjalny, co kilka miesiecy odwiedza rodzine Skarzacej w
celu zweryfikowania jej sytuacji materialnej deklarowanej we wniosku o przyznanie pomocy. Podczas
wizyt zawsze stara sie zachowywac grzecznie, bez ponizania lub osSmieszania skarzacej. = W trakcie
przeprowadzania wywiadow srodowiskowych pracownik socjalny podejmuje dziatania okreSlony w
ustawie o pomocy spotecznej i innych aktach prawnych regulujacych jego zadania. Pytania dotycza
wielu sfer zZycia oséb ubiegajacych sie o pomoc spoteczna, w tym sytuacji rodzinnej, majatkowej,
ustaleniu planu pracy z rodzing. Sila rzeczy dotykaja bardzo drazliwych, osobistych spraw klientow
pomocy spotecznej. Jest to jednak wpisane w procedure korzystania z pomocy spotecznej i pracownik
ma obowigzek ustalenia sytuacji osob i rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej.

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie potwierdzitlo aby pracownik socjalny
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Supraslu, ktérego postepowania dotyczy skarga, w swojej
pracy positkowatl sie ,plotkami i niesprawdzonymi informacjami zamiast zajmowac sie osobami
potrzebujacymi”. Wskazana w skardze osoba, z ktora pracownik socjalny rzekomo nie pracuje i nie zna
jej sytuacji nie potwierdzity sie.

Pracownicy socjalni jako przedstawiciele instytucji pomocy spotecznej sa zobowigzani
przestrzega¢ zasad kodeksu etycznego pracownikéw socjalnych w swojej codziennej pracy. Nie
znaleziono podstaw aby stwierdzi¢, ze skarzony pracownik w swojej pracy zasady te tamie lub ich nie
przestrzega. W zwigzku 2z zaistnialg sytuacjq przelozony skarzonego pracownika socjalnego,
przeprowadzil z nim rozmowe zwracajac uwage na to aby realizujagc wymogi ustawy o pomocy
spotecznej, a wiec ustalajac sytuacje strony w celu dokonania wlasciwej oceny probleméw do
rozwigzania, w kazdej sytuacji bezwzglednie zachowywat warunki dyskrecji, szacunku i porozumienia
w ich rozwigzywaniu. Jednocze$nie zwrocono uwage aby pracownik dokladnie zapoznal Skarzaca z
zasadami wspoldzialania osoby korzystajacej z pomocy spolecznej z pracownikiem socjalnym, w

pokonywaniu trudnej sytuacji strony, tak aby w przysztosci unikna¢ nieporozumien na tym tle.

W tym stanie rzeczy skarge nalezy uznac za niezasadna.



