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Wszczecie postepowania nadzorczego

W zalgczeniu przekazuje wszczecie postepowania nadzorczego.
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Bialystok, 28 lipca 2017 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I11.4131.105.2017.EC

Rada Miejska w Suprasiu

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pozn. zm.) w zw. z art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
Z pozn. zm.),

zawiadamiam

0 wszezgeiu  postepowania nadzorczego w sprawie  stwierdzenia niewaznosci uchwaty
NR XXXIII/385/2017 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi mieszkancow Sofectwa kol. Sobolewo na dzialalno$é Burmistrza

Suprasla.

Uzasadnienie

Podstawe wszczecia postgpowania stanowi naruszenie art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),
zgodnie z ktérym zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawieraé:
oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposdb skarga zostala zatatwiona,
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu
clektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie

faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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Rozstrzygniecie nadzorcze

W zatgczeniu przekazujg rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego. 03 96, 293?

Zalaczniki:

-—

1. Rozstrzygnigcie nadzorcze.(3682900_4003702).pdf
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Bialystok, 02 sierpnia 2017 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-I1.4131.105.2017.EC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 r. poz. 446 ze zm.),
stwierdzam niewazno$é

uchwaly NR XXXIII/385/2017 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkaficow solectwa kol. Sobolewo na dziatalnosé
Burmistrza Suprasla

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2017r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwate
NR XXXIII/385/2017 w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkancow sofectwa kol. Sobolewo
na dziatalno$¢ Burmistrza Suprasla, ktéra w dniu 3 lipca 2017 r. wplyngla do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym 28 lipca 2017 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Kwestionowana uchwata podj¢ta zostala m.in. na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257), zwanej dalej. , k.p.a.”.

W § 1 niniejszej uchwaly, skarge ztozong przez mieszkancow sotectwa kol. Sobolewo,
uznano za niezasadng. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz uchwata Rady Miejskiej w Supraslu
jako organu wiasciwego do oceny kwestionowanego postgpowania organu wykonawczego nie
zawiera uzasadnienia stanowigcego niezbedny element aktu woli organu stanowigcego
Jednostki samorzadu terytorialnego, ktory zmierza do rozstrzygniecia okreslonej sprawy
publicznej o charakterze lokalnym.

W prawdzie w § 1 ust. 2 przedmiotowego aktu, zapisano iz uzasadnienie
rozstrzygnigcia okreslonego w ust. 1 stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly, jednak
w przekazanym do nadzoru egzemplarzu brak jest jakiegokolwiek zalgcznika. Pismem z dnia
25 lipca 2017 r. znak RO.033.28.2017 poinformowano tut. organ nadzoru, iz uchwala Nr
XXXII1/385/2017 zalacznika nie zawiera.



Obowigzujgca w demokratycznym panstwie prawa zasada zwigzania organow
administracji publicznej prawem, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, rodzi obowigzek
uzasadnienia  kazdego rozstrzygnigcia  organu  publicznego  poprzez  odwolanie
si¢ do obowiazujacych przepiséw prawnych. W $wietle powyzszego, Rada Miejska
podejmujac niniejsza uchwale miata obowigzek sporzadzenia jej uzasadnienia, gdyz takie
uzasadnienie warunkuje kontrole legalnosci sprawowang przez organ nadzoru w trybie
okreslonym w art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446 z p6ézn. zm.).

Przy rozpatrywaniu skarg organy jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzane
sg do stosowania obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. nie moze by¢ jednak dowolne
i prowadzi¢  do  odrzucenia  podstawowych  zasad procedury administracyjnej,
a w szczegolnosci zasady dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej. Ocena zebranego
materialu dowodowego 1 wyczerpujace wyjasnienie przeslanek dokonanego rozstrzygniecia
powinno znalez¢ petne odzwierciedlenie w uzasadnieniu.

Dokonujac analizy tresci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz zawarte
W niej zapisy naruszajg postanowienia nastepujacych przepisow prawa tj. art. 7 k.p.a. -
obligujagcego organ administracji do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc
na wzgledzie interes spoleczny 1 sluszny interes obywateli, art. 77 § 1 k.p.a. -
zobowigzujacego organ administracji do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego oraz art. 107 § 3 k.p.a. - wskazujgcego, jakie elementy powinno
zawiera¢ uzasadnienie (1j. ,,wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnosci i mocy dowodowej").

Konsekwencja ww. regulacji prawnych jest przewidziane w art. 238 k.p.a.
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, ktdre powinno zawiera¢: oznaczenie organu,
od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia

skargi. Ponadto, zawiadomieniec o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé

uzasadnienie faktyczne i prawne.

7 zawartych w tresci § 1 uchwaly sformulowan nie wynika, by przeprowadzone
postgpowanie wyjasniajgce w zwigzku z wniesiona skargg pozwalalo jednoznacznie

stwierdzi¢, iz podniesione w skardze zarzuty byly nieuzasadnione (skarga moze by¢é uznana
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za bezzasadna, jesli podany w niej stan faktyczny sprawy nie odpowiada rzeczywistosei albo
jesli skarzacy blednie ocenil stan faktyczny w swietle obowigzujacych przepisoéw prawa).

Odnoszac powyzsze na grunt badanej uchwaly, doda¢ nalezy, iz zgodnie z art. 170
ust. 1 Konstytucji RP dziatalnos¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu
widzenia legalnosci. Organ stanowigey jednostki samorzadu terytorialnego podejmujgcy
uchwal¢ w sprawie rozpatrzenia skargi na organ wykonawczy gminy ma obowigzek
sporzadzenia jej uzasadnienia, gdyz takie uzasadnienie warunkuje kontrole legalnosci
sprawowang przez organ nadzoru, a w szczegolnosci, pozwala ocenié czy zostala ona podjeta
po rozwazeniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu jego
wlasciwej oceny. Ocena zebranego materialu dowodowego i wyczerpujgce wyjasnienie
przestanek  dokonanego rozstrzygnigcia powinno znalezé pelne odzwierciedlenie
w uzasadnieniu. Wobec braku nalezytego uzasadnienia, organ nadzoru ma prawo stwierdzic,
ze uchwala zostala podjgta bez przeanalizowania wszystkich istotnych okolicznosci
W sprawie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bialymstoku,
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt: II SA/Bk 83/06, podzielajgc powyzszy
poglad stwierdzil, Zze ,,organ jednostki samorzadu terytorialnego podejmujgcy uchwate ma
obowigzek sporzadzenia uzasadnienia uchwaly, gdyz takie uzasadnienie warunkuje kontrole
sprawowang przez sad administracyjny".

Powyzsze naruszenie prawa ma charakter istotny, dlatego tez skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly Nr XXXIII/385/2017 w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkancow
solectwa kol. Sobolewo na dzialalnos¢ Burmistrza Suprasla.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu  Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,

w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Supraslu
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



