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Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego:

Pelnienie funkceji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy
realizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku ZSP w Ogrodniczkach

do wiadomosci wszystkich oferentéw

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r, poz. 2164 ze zm.), informuje o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

. Zamawiajacy przeprowadzil badanie 1 oceng zloZonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert

na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tj. ,,cena -
60 %”, ,,czas reakcji (godzinach) — 40 %”,

. Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) dokonatl wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wybrana zostala oferta Wykonawcy:

AFW Agata Fiedoruk-Walko, ul. Magnoliowa 4, 15-523 Grabéwka- z ceng brutto 26 500
zl oraz czasem reakcji — 1 godzina.

Przedmiotowg decyzj¢ Zamawiajacy uzasadnia tym, iz oferta niniejszego Wykonawcy byla
oferta kompletna, niepodlegajaca odrzuceniu i uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow tj. 100,00 w
wyniku oceny przeprowadzonej przez Zamawiajacego na podstawie kryteriow: ,,cena - 60 %",
,,czas reakcji (w godzinach) — 40 %”.

Jednoczesnie, informujemy, iz zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucit
oferte wykonawcy:

1) Przedsiqbibl'stwo uslugowe ,,AD-BUD” R i P Popow s.c., ul. Zelazna 9/54, 15-298
Biatystok

Uzasadnienie faktyczne: Wyzej wymieniony Wykonawca w ofercie nie wskazat czasu reakcji (w

godzinach), ktory stanowit jedno z kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ. Tre$¢ oferty nie
odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i omylki tej nie da sie
poprawié¢ na podst. art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp.

Uzasadnienie prawne: Nalezy zauwazy¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym zgodnie z art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozh. zm.)
Zamawiajgcy ma obowigzek prawny odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

5. Ponizej przedstawiamy tabelg zawierajaca wykaz Wykonawcow ze streszczeniem oceny i

porownaniem ztozonych ofert wraz z przyznang punktacja:



Liczba pkt. w kryterium: | RAZEM

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz ., | Czas reakcji
oferty adres wykonawcy cena 60% (w
godzinach)
40%
2 |Konsorcjum firm: Lider — HANISAN Janina
Nowakowska, ul. Urszuli 37, 02-419 Warszawa oraz
Partner — Powiernictwo Kordek Biuro Obslugi
Budownictwa Stanistaw Kordek, ul. Gdanska 47/31, 25,00 40 65,00
84-230 Rumia
3 Sweco Consulting sp. z 0.0., ul. Franklina Roosevelta
22, 60-829 Poznan 23’50 40 63’50
4 Instytut Zréwnowazonego Rozwoju sp. z o.0., ul.
Elewatorska 17 lok. 1, 15-620 Bialystok 24,39 40 64,39
5 Uslugi Inzyniersko-Budowlane Cezary Marciniak, ul. 25,91 40 65,91

Bursztynowa 19, 15-137 Biatystok

6 AFW Agata Fiedoruk-Walko, ul. Magnoliowa 4, 15-
523 Grabowka

60,00 40 100,00

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze umowy w sprawie zamoOwienia publicznego w
przedmiotowym postgpowaniu moga zosta¢ zawarte w terminach zgodnie z art. 94 ustawy P.z.p.

Z powazaniem

Zevit NIEROWNIIA

INSPEKTOR Roft ?mew
@ 7

I ) L 1}yl
A onike Kiopiewnicka e hiljafezyk



