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W zatgqczeniu przekazuje ;sgrzyg IQ?adzorcze Wojewody Podlaskiego stwierdzajgce niewaznos¢ § 5 ust. 1 w zakresie stow , Komisji

Rada Miejska w Supraslu
16-030 Suprasl
Pitsudskiego 58

ds. Budzetu Obywatelskieg \,zwan j dalej ,Komisjq” oraz § 5 ust. 2 w zakresie stéw ,Sklad osobowy Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
oraz”, a takze ,W sklad kom‘.s}Jl weld 3 pracownikéw Urzedu Miejskiego w Supraslu, 3 radnych oraz 3 przedstawicieli organizadji
pozarzadowych.”, § 5 ust. 3 zqahle drugle »W sytuacjach, w ktérych koszt zadania podany przez wnioskodawce ewidentnie odbiega od
kosztéw realnych wykonania zadania, Komisja moze skorygowa¢ koszt danego projektu na podstawie $rednich i typowych danych dla
danego typu zadania.”, zdania drugiego § 10 ust. 1 oraz pkt 1 - 5 zatacznika nr 1 uchwaly Nr XXX11/360/2017 Rady Miejskiej w Supraslu z
dnia 11 maja 2017 r. w sprawie przeprowadzenia na terenie gminy Supras| konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego
jako czgsci budzetu gminy Suprasl na rok 2018 oraz zapiséw zalacznika Nr 1 do Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Gminy Supraél na

2018 r. w zakresie stow ,pesel”,
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2016 r. poz. 446 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 ust. 1 w zakresie stow ,,Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego, zwanej dalej ,, Komisjg” oraz
§ 5 ust. 2 w zakresie stow ,,Sklad osobowy Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego oraz”, a takze
W W skiad komisji wejdg: 3 pracownikow Urzedu Miejskiego w Suprasiu, 3 radnych oraz
3 przedstawicieli organizacji pozarzgdowych.”, § 5 ust. 3 zdanie drugie W sytuacjach,
w ktorych koszt zadania podany przez wnioskodawce ewidentnie odbiega od kosztow realnych
wykonania zadania, Komisja moze skorygowac koszt danego projektu na podstawie srednich
i typowych danych dla danego typu zadania.”, zdania drugiego § 10 ust. 1 oraz pkt 1 - 5
zatgcznika nr 1 uchwaly Nr XXXI1/360/2017 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 11 maja 2017
r. w sprawie przeprowadzenia na terenie gminy Suprasl konsultacji spolecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu gminy Suprasl na rok 2018 oraz zapisow
zalgcznika Nr 1 do Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Gminy Suprasl na 2018 r.

w zakresie stow ,,pesel”.

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2017 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwale Nr XXXI1/360/17
w sprawie przeprowadzenia na terenie gminy Suprasl konsultacji spolecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu gminy Suprasl na rok 2018, ktora wplynela

do organu nadzoru w dniu 17 maja 2017 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosei.



Analiza uchwaly wykazala, iz czg$¢ jej =zapisow zostala podjgta z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 5 czerwca 2017 r. wszczete zostalo

postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

W § 5 ust. 1, 2 i 3 zalgcznika nr 1 do kwestionowanej uchwaly Rady Miejskiej
w Supraslu znalazly si¢ zapisy dotyczace Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego.

W ocenie organu nadzoru powyzsze ustalenia podjete zostaly z istotnym naruszeniem
prawa, poniewaz Rada podejmujac zapisy danej tresci wkroczyla w kompetencje Burmistrza
Suprasla.

Zgodnie z art. 15 ustawy o samorzadzie gminnym, organem stanowigcym
i kontrolnym w gminie jest rada gminy, natomiast w my$l art. 26 ww. ustawy, organem
wykonawczym gminy jest wojt. Rada gminy jest wlasciwa jedynie przy podejmowaniu
dziatan, ktére dotyczg stanowienia lub kontroli, nie ma jednak kompetencji do dzialania
w sprawach dziedziny wykonawczej. Jej wkroczenie w tg sfer¢ byloby naruszeniem podziatu
organdw na stanowigce i wykonawcze.

Uchwalenie aktu, w ktérym zobowigzuje si¢ organ wykonawczy do podjecia
konkretnych dziatan w celu zrealizowania zadania, ktére zostalo okreslone przez organ
stanowigcy jest wkroczeniem we wlasciwos¢ organu wykonawczego. Tres¢ uchwaty nie moze
wskazywac w jaki sposob majg zosta¢ wykonane jej zapisy. Jest to niepodzielna kompetencja
organu wykonawczego i kazda proba wkroczenia w te¢ wlasciwo$é stanowi naruszenie prawa.
Art. 18 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy upowaznia rad¢ do stanowienia o kierunkach dziatalnosci
wdjta. Rada moze wige okresli¢ wylgcznie swoje intencje dotyczace tego, w jakim kierunku
powinien dziataé prezydent wprowadzajac wytyczne, zalecenia lub wskazéwki. Nie moze
jednak do okreslonego zachowania zobowigza¢ Burmistrza, gdyz do tego niezbedne jest
odrgbne upowaznienie ustawowe.

Zgodnie z orzecznictwem sagdowym rada moze okresli¢ cele i priorytety, ale nie moze
wkracza¢ w zakres kompetencji przystugujacych prezydentowi z mocy ustawy (wyrok WSA
w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt [T SA/Ld 627/13; wyrok WSA w Lublinie z dnia
20 stycznia 2011 r. sygn. akt III SA/Lu 454/10; wyrok WSA w Opolu z dnia 26 listopada
2009 r. sygn. akt IT SA/Op 356/09).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Suwatkach nie byla
upowazniona do zobowiazania Burmistrza do wskazania skladu osobowego Komisji

ds. Budzetu Obywatelskiego.



Zdaniem organu nadzoru przyjecie zapisow § 5 ust. 1 w zakresie stow ,.Komisji ds.
Budzetu Obywatelskiego, zwanej dalej ,, Komisjg” oraz § 5 ust. 2 w zakresie stow ,.Sklad
osobowy Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego oraz”, a takze W sklad komisji wejdg:
3 pracownikéw Urzedu Miejskiego w Suprasiu, 3 radnych oraz 3 przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych” zatgeznika Nr 1 do uchwaly Nr XXX11/360/2017 Rady Miejskiej w Supraslu
z dnia 11 maja 2017r. zobowigzujacych Burmistrza Miasta do powolania skladu osobowego
Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego stanowi istotne naruszenie prawa.

W zdaniu drugim § 5 ust. 3 zalacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly zawarto zapis,
ktoéry brzmi: W sytuacjach, w ktérych koszt zadania podany przez wnioskodawce ewidentnie
odbiega od kosztéw realnych wykonania zadania, Komisja moze skorygowaé koszt danego
projektu na podstawie Srednich i typowych danych dla danego typu zadania”. Przyznanie
podmiotowi powolywanemu przez organ wykonawczy kompetencji w drodze uchwaly
stanowi przekroczenie uprawnien organu stanowigcego, bowiem decyzja co do sposobu
wykonania przedmiotowej uchwaly, powolania w tym celu Komisji oraz przyznania

jej okreslonych kompetencji nalezy do wytacznej whasciwosci Burmistrza.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w § 8 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly, gdzie Rada
Miejska zdecydowatla, iz publiczne glosowanie przeprowadza Komisja, o ktérej mowa w § 5

ust. 1.

W zdaniu drugim § 10 ust. 1 oraz pkt 1-5 zafacznika do przedmiotowej uchwaly
Rada Miejska w Supraslu okreslita obligatoryjne elementy zarzadzenia wydawanego przez
Burmistrza. Istotno$¢ naruszenia prawa przez organ stanowiacy polega na braku podstawy
prawnej do tego, aby wyznaczat on organowi wykonawczemu szczegdlowy zakres elementow
zarzadzenia, kiére zostanie przez ten organ wydane. ,,W zakresie upowaznienia ustawowego
do okredlenia przez radg gminy zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami
gminy (art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) nie miedci si¢ zobowigzanie organu
wykonawczego do wydania w tym przedmiocie zarzadzenia o tresci narzuconej organowi
wykonawczemu przez organ stanowigcy gminy" (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt III SA/Wr 140/13).

Zgodnie z powyzszym zasadne jest stwierdzenie, iz podjgcie zapisow zdania drugiego

§ 10 ust. 1 oraz pkt 1-5 zalgcznika nr 1 do uchwaly Nr XXXII/360/2017 Rady Miejskiej



w Supraslu z dnia 11 maja 2017r. nastgpito z przekroczeniem kompetencji Rady Miejskiej

oraz wkroczeniem we wlasciwos$¢ Burmistrza, co skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Dodatkowo w zalgczniku nr 1 do Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Gminy
Suprasl na 2018 r. postanowiono, iz w przypadku zglaszania inwestycji przez grupg
mieszkancow — na pierwszej stronie nalezy wpisa¢ dane 1 osoby, ktora bedzie petni¢ funkeje
przedstawiciela calej grupy (inicjator), a w zalgczeniu nalezy dolgczy¢ liste osob
popierajacych zgloszenie danego projektu zawierajacg: imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania,
pesel i podpis.

W ocenie organu nadzoru dodanie do wymogow listy 0oséb popierajacych zgloszenie
danego projektu warunku podania numeréw PESEL wykracza poza granice kompetencji
przyznanych organowi stanowigcemu w art. Sa ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz.U. z 2017 r. poz. 459 z pdézn. zm.), miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Zatem elementami,
ktore pozwolg na weryfikacje mieszkancoéw gminy sg imig, nazwisko oraz adres przebywania
z zamiarem stalego pobytu. Numer PESEL nie warunkuje przynaleznosci do mieszkancow
gminy oraz nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania.

Stanowisko w tej sprawie zajal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
orzekajac: ,, Niefrudno zauwazyc, ze numer PESEL nie obejmuje danych dotyczgcych miejsca
zamieszkania. Tymczasem ta wilasnie okolicznos¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy osoba
figurujgca na liscie o0sob  popierajgcych wniosek o przeprowadzenie konsultacji  jest
mieszkancem gminy, gdyz po takie kryterium siggngl ustawodawca w art. Sa ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym stanowigce, ze "w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych
sprawach waznych dla gminy mogg byé przeprowadzone na jej terytorium konsultacje
z mieszkanicami gminy. Juz chociazby z tego powodu wzgledu odwolywanie si¢ do numeru
PESEL jest chybione, skoro nie stuzy on rozstrzygnieciu, czy oznaczona osoba jest
"mieszkaricem gminy", nalezgcym do kregu podmiotow, z kiérymi mogg byé prowadzone
konsultacje” (wyrok z dnia 10 maja 2013r. III SA/Wr 140/13).

W dalszej czesci wyroku sad zauwazyl: ,Jest jednak w prawie dalej idgca przeszkoda
do dowolnego poslugiwania si¢ numerem PESEL w sferze konsultacji z mieszkaricami gminy.
Nie mozna bowiem zapominal, ze informacje objete numerem PESEL nalezq do kategorii
danych osobowych, co oznacza, ze podlegajq one ochronie przewidzianej w ustawie z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Dlatego tez przetwarzanie danych



osobowych moze byé dokonane ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane
dotyczq, lub dobro o0sob frzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawg (art. 1 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych). Zakresem podmiotowym tej ustawy objeto organy panstwowe,
organy samorzqdu terytorialnego oraz parstwowe i komunalne jednostki organizacyjne
(art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).”

Wprowadzenie obowigzku podania numeru PESEL stanowi nieuprawnionym
przyjecie przez organ stanowiacy dodatkowych kryteriow nieprzewidzianych ustawowo, ktore
nie stuza okresleniu mieszkanca gminy. Taka regulacja stanowi réwniez zawezenie kregu
0s0b chcacych poprzeé zgloszenie danego projektu do osob, ktore legitymujg si¢ numerem
PESEL, co skutkuje pomini¢ciem przypadkow, w ktérych mieszkaniec gminy takiego numeru

nie posiada.

W S$wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci czesci zapisow uchwaly
Nr XXXI1/360/2017 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 11 maja 2017r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie gminy Suprasl konsultacji spolecznych w sprawie Budzetu

Obywatelskiego jako czgsci budzetu gminy Suprasl na rok 2018 jest zasadne.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatlymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Supraslu

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli



