Informacja

Z wykonania budzetu gminy Suprasl za 2016 rok

Niniejsza informacja z wykonania budzetu Gminy Suprasl za 2016 rok stanowi
wypetnienie wymogow art. 37 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.).

Budzet

Gminy uchwalony przez

Rade

Nr XVI111/171/2016 z dnia 31 stycznia 2016 roku zaktadat, Ze:
1. prognozowane dochody wyniosg

2. prognozowane wydatki nie przekroczg limitu

Jako Zrédlo pokrycia powstalego deficytu — 1.307.152

planowanymi

dochodami

a wydatkami,

z planowanych do zaciagnigcia kredytow,

44.259.989 z1
45.567.141 zt

Miejska w  Supraslu  Uchwatg

zt — tj. réznicy pomigdzy
wskazane zostaly przychody pochodzace

W planie budzetowym przewidziano rowniez kwote 1.565.400 zt z tytutu rozchodow
tj. srodkow finansowych przeznaczonych na sptate zobowigzan wynikajacych z zaciggnietych
przez Gmine w latach poprzednich kredytow i pozyczek .

W okresie sprawozdawczym budzet podlegal zmianom okreslonym w ustawie o

finansach publicznych. Dokonywano ich na podstawie uchwat Rady Miejskiej i zarzadzen

Burmistrza. Ponizsza tabela prezentuje zmiany planu dochodow i wydatkéw w odniesieniu do

planu pierwotnego

Plan wedlug %
Wyszezeoolnienie uchwaly Plan po Wykonanie na | wykonania
y g budzetowej z zmianach 31.12.2016 r. planu po
31.01.2016r. zmianach
1 2 3 4 5
Dochody ogélem, z tego: 44 259 989 50670472 52032 269,92 102,69
-dochody biezgce 39 090 543 48 364 064 | 49694 578,19 102,75
-dochody majgtkowe 5169 446 2 306 408 2 337 691,73 101,36
Wydatki ogolem 45567 141 51644 198| 47512 648,25 92,00
-wydatki biezgce 32 452 348 39319852| 36609 225,94 93,11
-wydatki majgtkowe 13114793 12 324 346| 10903 422,31 88,47
Deficyt/nadwyzka -1 307 152 -973726| 4519621,67 X
DOCHODY.

Dochody budzetowe w 2016 roku wykonane zostaty w kwocie 52.032.269,92 zt (102,69 %).
Najwazniejsze ich zrodla to: dochody wtasne, subwencje, dotacje celowe oraz s$rodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskie;j.

Podobnie jak w latach poprzednich, w strukturze dochodéw gminy najwazniejsza

pozycje stanowity dochody wiasne, ktorych udziat (tacznie ze srodkami z Unii Europejskiej)
wyniost 59,10 % zrealizowanych dochodéw ogoétem, i jest tylko o 8,66 punktu procentowego




nizszy od poziomu osiggni¢tego w analogicznym okresie roku ubieglego. Dochody wiasne
stanowig zasadnicze zrddto finansowania wydatkéw gminy.

Do dochodéw wilasnych w gminach naleza m.in. podatki lokalne: podatek od
nieruchomosci, rolny, lesny, od s$rodkéw transportowych, czynnosci cywilnoprawnych,
spadkow i darowizn oraz podatek dochodowy ptacony w postaci karty podatkowej, a takze
optaty lokalne np. oplata skarbowa, targowa, uzdrowiskowa, od posiadania psa. Poziom
relacji dochodéw z podatkéw i optat lokalnych do dochodow ogoétem wynidst 23,84 %
(w roku 2015 — 28,31 %, a w roku 2014 — 29,58 %,).

Udzial w podatkach stanowigcych dochod budzetu centralnego uksztattowat si¢ on
na poziomie 28,18 % dochodéw ogdtem. W pordwnaniu z wykonaniem roku ubieglego,
dochody z tego tytutu wzrosty o kwote 1.571.499,58 zt.

Druga pozycje w strukturze dochodow zajety dotacje celowe. Ich udzial wyniost 24,38 %.
Najwiecej dochodéw w tej grupie pozyskano na zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej - 19,89 %. Udzial pozostatych grup dotacji - na zadania wlasne ksztaltuje si¢ na
poziomie — 4,48 %, a na zadania wynikajace z zawartych porozumien miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego — 0,01 %.

Kolejne miejsce, z 16,52 % udzialem w dochodach ogoétem zajety subwencje. Ztozyty si¢
na nie: cze¢$¢ oswiatowa (7,2 mln zl) oraz cze§¢ wyréwnawcza subwencji ogoélnej (1,4 min zt).

WYDATKI.

Wykonanie wydatkéw w okresie sprawozdawczym wyniosto 47.512.648,25 zi, co
stanowilo 92 % przyjetego planu, tak wiec wskaznik realizacji wydatkow byt o 2,57 punktu
procentowego wyzszy w porownaniu do wskaznika za analogiczny okres ubiegtego roku,
przy jednoczesnie wyzszym o 12,99 % poziomie planowanych rocznych wydatkow.

Udzial wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem stanowit 77,05 % (w roku 2015 —
74,05%, 2014 — 71,11%, a w 2013 — 76,51 %). Natomiast udziat wydatkow majatkowych
wyniost 22,95 % zrealizowanych wydatkow ogotem (w roku 2015 — 25,95 %, 2014 — 28,89
%, aw 2013 — 23,49% ).
Poréwnanie realizacji wydatkow majatkowych i biezacych za lata 2012 - 2016
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Poréwnujac udziat wydatkéw majatkowych zrealizowanych w latach 2012 — 2016
do wydatkéw ogdtem, mozna zauwazy¢, ze poziom ich wykonania przypomina ksztaltem
sinusoid¢. Bardzo niski udziat wydatkéw majatkowych odnotowujemy w roku 2012, ktory
systematycznie ro$nie do roku 2014, by zmale¢ w roku 2015, nastgpnie nieznaczny wzrost —
jako dobry prognostyk na przyszto$¢ — w roku 2016. Niestety, ta tendencja nie dotyczy
wydatkow biezacych. W stosunku do roku 2015 wydatki biezace roku 2016 wzrosty
0 20,95 %. W duzej mierze ten wynik zawdzigczamy wyptacie §wiadczen z programu
Rodzina 500+.

Struktura wydatkow w ukladzie wynikajacym z uchwaly budzetowej:

. %
Wyszczegolnienie Plan po zmianach Vg{ Eg?;onllg ?a wykonania

planu

1 2 3 4
Wydatki majatkowe, w tym: 12 324 346,00 10903 422,31 88,47
wydatki inwestycyjne 9 177 653,00 7 915 359,64 86,25
zakupy inwestycyjne 2 285 313,00 2241 834,01 98,10
dotacje na zakupy inwestycyjne 125 000,00 112 588,56 90,07
dotacje na zadania inwestycyjne 736 380,00 633 640,10 86,05
Wydatki biezace, z tego 39 319 852,00 36 609 225,94 93,11
wynagrodzenia 11 902 451,00 11 392 194,51 95,71
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, FP 2 467 825,00 2321 834,29 94,08
dotacje na zadania biezace 2 405 015,00 2 146 703,36 89,26
obstuga dlugu 138 783,00 131 023,83 94,41
pozostate wydatki 22 405 778,00 20 617 469,95 92,02
Razem 51 644 198,00 47 512 648,25 92,00

Budzet gminy Suprasl — za rok 2016 — zamknat si¢ nadwyzkg budzetowa w wysokosSci
4.519.621,67 zi. Jest to rdznica pomigdzy zrealizowanymi dochodami (52.032.269,92 z}),
a wydatkami (47.512.648,25 z}).

Wynik finansowy roku 2016 stanowi nadwyzka budzetowa netto w wysokosci
4.583.598,11 zt. Powstala ona z sumy wyniku finansowego roku 2016 (+4.519.621,67 z}),
oraz skumulowanej nadwyzki z lat ubiegtych (+63.976,44 zt ).

Dokonane w okresie sprawozdawczym splaty rat pozyczek i1 kredytow zmniejszyly
wielko$¢ zadluzenia ogoétem, ktore na dzien 31.12.2016 roku wyniosto 4.708.835 zl, co
oznacza, iz wskaznik zadluzenia (w stosunku do wykonanych dochodéw) wyniost 9,05 %.
Wierzycielami zobowigzan gminy s3:

1. Wojewodzki Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z tytutu budowy
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w gminie Suprasl — 278.590 zt,
2. banki komercyjne, w ktorych zaciggnieto kredyty inwestycyjne - 4.430.245 zt.



INFORMACJE UZUPELNIAJACE:

1. W roku 2016 Gmina Suprasl nie udzielata gwarancji ani porgczen.

2. Kwota wykorzystanych srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej — 1.560.650,46 zt.

3. Kwota zobowigzan wymagalnych na dzien 31 grudnia 2016 roku wynosi 102.080,16 zt.

4. Zestawienie dotacji otrzymanych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego:

Lp. Nazwa j.s.t. Zadanie Kwota
1 | Wojewddztwo Podlaskie | zakup sprzetu ratowniczego dla jednostek OSP 3 000,00
2 Gmina Biatystok 97 073,97
3 Gmina Grodek 1 180,89
4 Gmina Choroszcz zwrot kosztow dotacji przekazanej przez gmine Suprasl 5329,23
dla przedszkola niepublicznego za ucz¢szczajace do

5 Gmina Juchnowiec niego dzieci z sgsiednich gmin 7518,29
6 Gmina Wasilkow 42 104,55
7 Gmina Zabtudow 13 349,02

RAZEM 169 555,95

5. Zestawienie dotacji udzielonych innym jednostkom samorzadu terytorialnego:

Lp. Nazwa j.s.t. Zadanie Kwota

realizacja zadania polegajacego na ,,Budowie drogi

1 Gmina Biatystok gminnej dojazdowej od ul K.Ciotkowskiego do 55 178,71
cmentarza w Bialymstoku”
realizacja zadania pn. Przebudowa drogi

2 powiatowej Nr 1429B — na odcinku ul. Bialostockiej 121 218,42
w Grabowce od 0+000 do 0+280
realizacja zadania pn. Przebudowa nawierzchni

3 Powiat Biatostocki chodnika i zjazdow na ul. Dolnej w Suprasiu — 64 982,31
kontynuacja robot

4 modernizacja ewidencji gruntow i budynkow 10 000,00

5 re?habllltaCJa zawodowa i spoteczna os6b 6 895.65
niepetnosprawnych

RAZEM

258 275,09




6. Wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym Burmistrz Suprasla w zakresie podatkéw lub optat udzielit ulgi w formie
umorzenia w kwocie przewyzszajacej 500 zt wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych

kwot i przyczyny umorzenia.

Kwota
umorzonej Kwota .
Lp. Nazwa/ Imi¢ i Nazwisko naleznosci umorzonych Przyczyna umorzenia
L odsetek
glownej
Podatnicy, ktérym umorzono zaleglosci podatkowe
1 | Matgorzata Auchimik 734,00 9,00 | wazny interes podatnika
2 | Joanna i Mirostaw Kazmierczak 4 156,64 61,00 waz'ny 1.nteres p odaj[mka,
wazny interes publiczny
3 | Barbara Pawelczuk 5 793,00 17,00 | wazny interes podatnika
4 | Barbara Wroblewska 3 539,00 22,00| wazny interes podatnika
5 |RENTOS Sp. z oo. 25 680,00 728,00 | wazny interes podatnika
7. Wykaz os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek nieposiadajacych osobowosci

prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono odroczen lub roztozono sptate

na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zi:

Lp.

Nazwa/imie¢ i nazwisko

1 | Grazyna Cuper

Podstawa prawna: art.37 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2016, poz. 1870 z p6zn.zm.)

8. Wykaz 0sob prawnych i fizycznych, ktorym udzielono pomocy publiczne;j:

—
©

Nazwa/imi¢ i nazwisko

Arciszewski Michat

Brzoz Andrzej

Buchowiec Eugeniusz

Czerniewicz Artur

Hotownia Wojciech

Jasiukiewicz Robert

Jurkiewicz Jan

O N|O|O B WIN|F

Korolczuk Benedykt




9 |Korolczuk Marcin
10 | Kruszewski Wiestaw
11 | Kundzicz Wiestaw
12 | Lewko Jan

13 | Lewkowicz Michat
14 | Lisiewicz Tymoteusz
15 | Lisowski Wiadystaw
16 | Litwiejko Tadeusz

17 | Luczewski Jarostaw
18 | Matejczuk Paulina
19 | Moczulska Rita
20 | Olchowik Walenty
21 |Pankiewicz Piotr
22 | Rojcewicz Iwona

23 | Romanowski Lukasz

24 | Rusitowicz Kazimierz
25 | Sawicki Adam

26 | Sawicki Eugeniusz
27 | Skibicki Mirostaw
28 | Sosnowski Krzysztof

29 | Stalenczyk Kazimierz

30 | Sylwestruk Wlodzimierz

31 | Wilczynski Mariusz

32 | Wiodkowski Marek

33 | Wroblewski Piotr

34 | Gospodarstwo Hodowlane "Fermatech” sp. z o.0.

35 Zespot Szkot Rolniczych Centrum Ksztatcenia
Praktycznego

36 |Konstanty i Mirostawa Stepaniuk
37 |RENTOS Sp. z oo.

Osoby wymienione w poz.1-35 otrzymaly zwrot czg¢éci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Podstawa prawna: art.37 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2016, poz. 1870 z p6zn.zm.)



