Biatystok, 27 pazdziernika 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.161.2016.EC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446 z p6zn zm.),
stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XXV1/244/2016 Rady Miejskiej w Supraslu w sprawie rozpatrzenia skargi Pani
B - »r:cownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Supraslu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzesnia 2016 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwale
Nr XXV1/244/2016 w sprawie rozpatrzenia skargi Pani ||| [ | | QBB na pracownika

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Supraslu.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwiazku z czym w dniu 25 pazdziernika 2016 r. wszczgte zostalo postepowanie

nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Jako podstawe prawng podjetej uchwaly wskazano art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn.
zm.), z tresci ktoérego wynika, ze organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na organ

wykonawczy gminy oraz na kierownikow jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

Przedmiotowa uchwata, dotyczy rozpatrzenia skargi na pracownika Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej, w stosunku do ktérego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
wykonuje Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Supraslu zgodnie z zapisami

§ 14 ust. 5 Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Supraslu, stanowigcego



zatacznik do uchwaty Nr XXXV11/378/10 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 25 marca 2010 r.

w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Supraslu.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta z przekroczeniem
upowaznienia okreslonego art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego, €O jest jednoznaczne, z brakiem podstawy prawnej.

Rada Miejska nie posiadala upowaznienia ustawowego do podjecia przedmiotowej
uchwaty, czym naruszyla art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Brak podstawy prawnej do wydania aktu jest najbardziej oczywistym przykladem
istotnego naruszenia prawa, co wielokrotnie zostalo potwierdzone orzecznictwem sadow
administracyjnych.

W ocenie organu nadzoru podjecie omawiane] uchwaty stanowi naruszenie zasady
legalizmu, ktéra zostala wyrazona w art. 7 Konstytucji RP. Wymaga ona, aby dzialania
organu odpowiadaly wymogom legalnosci. Rada do podjecia uchwaly musi posiadaé
ustawowo okreslong kompetencje do dziatan w danym zakresie, a jej tres¢ odpowiadac
ma normom prawa materialnego zawartego w ustawie. Norma zawarta w powyzszym
przepisie stanowi zakaz domniemywania kompetencji organu, a wi¢c nakaz, dyrektywe
Linterpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob $cisty 1 z odrzuceniem w odniesieniu
do organow wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone”(wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2002r., K 20/01).

Stanowisko to pozwala stwierdzi¢, iz podjecie przez organ administracji publicznej
dziatania w sprawie, co do ktorej jego wilasciwos¢ nie zostata, wyraznie wskazana przez
przepis prawa, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, co z kolei skutkuje
istotnym naruszeniem prawa.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych
za ,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisOw regulujacych procedury podejmowania uchwal.
Judykatura jako istotne naruszenie prawa, ktore jest podstawa do stwierdzenia niewaznosci

aktu podaje podjecie uchwaty przez niewtasciwy organ, brak podstawy do podjecia uchwaty

okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego, ktory byt podstawa podjecia




uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998r., sygn.
akt Il SA/Wr 1459/97).

W s$wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci

nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuizy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Supraslu

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



