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Burmistrz Suprasla
Pan Radostaw Dobrowolski

Interpelacja

Dotyczy: porad prawnych udzielonych osobom fizycznym przez pana Mariusza Zukowskiego
od dnia powierzenia mu obowiazku prawnika w gminie Suprasl na czgsci etatu.

Panie burmistrzu, po zatrudnieniu pana sekretarza gminy na czgsci etatu jako radcy prawnego
na tablicy ogloszen w urzedzie gminy pojawita sig informacja, ze w ramach obowiazkéw pan
sekretarz bedzie udzielat porad prawnych osobom fizycznym, mieszkancom naszej gminy.
Uwazam, ze czas ktory uplynat od dnia powierzenia obowiazku prawnika panu sekretarzowi
powinien wystarczy¢ na oceng celowosci utrzymywania czesci takiego etatu w gminie.

Z informacji naptywajacych od mieszkancow styszg o braku wyczerpujacych odpowiedzi na
kierowane do urzedu pisma, ponadto czgsto niedopracowane projekty uchwat kierowane pod
obrady rady jak i odpowiedzi na moje pytania i wnioski moga §wiadczy¢ o nadmiernym
obciazeniu pan sekretarza obowigzkami, lub niedostateczne wykonywaniu obowigzkow
wynikajacym byé moze z braku wiezi spofecznych z wieloma mieszkancami naszej gminy.
Kiedy zwrocitem si¢ o pomoc prawna w sprawach spofecznych, pan sekretarz takiej porady
mi odmoéwit, zastaniajac si¢ sprzecznoscia interesow. Taka odpowiedZ dowodzi, ze rozwoj
terenow wiejskich nie jest w interesie szanownego Pana burmistrza i jego biura politycznego.
Dlatego tez oczekuje wyczerpujacej odpowiedzi na temat zasadnoSci utrzymywania czesci
takiego etatu w gminie obsadzonym przez pana Mariusza Zukowskiego.

Z powazaniem
Radny
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W odpowiedzi na Pana interpelacje dotyczacej porad prawnych udzielanych przez r. pr. Mariusza
Zukowskiego uprzejmie wyjasniam, jak nizej:

Pragne poinformowa¢, ze Pan Mariusz Zukowski jako radca prawny wykonuje swoje obowigzki na
podstawie umowy o prace na 0,2 etatu. W konteksécie dokonania oceny celowosci utrzymania w
Urzedzie Miejskim w Supraslu etatu prawnika napisat Pan m.in. ze odmoéwiono Panu pomocy
prawnej w , sprawach spotfecznych”. Po rozmowie z Panem Mariuszem Zukowskim na temat
okolicznoséci odmowy pomocy prawnej uzyskatem informacje, ze rzeczywiscie zwracat sie¢ Pan do
Pana Zukowskiego okoto 2 lat temu ustnie i publicznie na jednej z komisji Rady Miejskiej w Supraslu
z pytaniem, czy udzieli Panu pomocy w przygotowaniu pism procesowych przeciwko Burmistrzowi
Supradla. Pan Zukowski odmowit informujac, ze zabrania tego m.in. kodeks etyki radcy prawnego
do ktérego postanowieri kazdy radca prawny musi sie stosowa¢. Radca prawny nie moze
jednoczeénie udzielaé pomocy prawnej dla osoby, ktéra zamierza wystapi¢ z jakakolwiek akcjg
prawng przeciwko osobie swojego pracodawcy. Poza tym incydentem nie zwracat sig Pan o
udzielenie innej pomocy prawnej. Dlatego w tym kontekscie nie moze Pan zarzuca¢ , braku wigzi
spotecznych z wieloma mieszkaficami naszej gminy”, albo zaliczajagc mojego pracownika ,, do biura
politycznego” przytaczajgc swoj wiasny przyktad w sytuacji, gdy odmowa przygotowania Panu
stosownych pism byta jak najbardziej uzasadniona.

W roku 2012, kiedy Pan M. Zukowski uzyskat uprawnienia radcy prawnego, poprositem aby udzielat
krétkich ustnych porad prawnych dla mieszkaricow gminy w sytuacji, gdy przychodzg do tut. Urzedu i
czesto czujg sie zagubieni i nie wiedzg jak nalezy rozwigzaé swoja sprawe, jaki organ lub sad jest
wladciwy do zafatwienia danej sprawy, itp. W ramach tych krétkich informacji przekazywanych
ustnie dla petentéw urzedu nie pomagaliémy w inny sposéb, w szczegdlnosci nie przygotowywane
byly zadne pisma procesowe dla oséb fizycznych. Porady ustnie najczgsciej dotyczyly spraw
zwigzanych z nabyciem i zbyciem nieruchomosci oraz spraw podatkowych z tym zwigzanych, a takze
kwestii spadkowych.

Wymienione wyzej zadania byly wykonywane dodatkowo, najczesciej w przy okazji wizyty
petenta w naszym urzedzie. Natomiast Pan Mariusz Zukowski rowniez reprezentowat Gming Supraél
w kilku postepowaniach sadowych, m.in. w sprawie wytoczonej przez nasza gming przeciwko
Samorzadowemu Wojewddztwu Podlaskiemu o zapfate 50 000 zt z tytutu naleznej dotacji unijnej na



rzecz Swietlicy w Ogrodniczkach. Wygrana w tym procesie spowodowalta wyptate przez
Wojewddztwo na rzecz naszej gminy zalegtych srodkéw w kwocie okoto 160 tys. zt.



