
UCHWAŁA NR XX/211/2016

RADY  MIEJSKIEJ  W  SUPRAŚLU

z  dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tadeusza Karpowicza za niesprawiedliwy i dyskryminujący mieszkańców Grabówki i sąsiednich sołectw podział środków przeznaczonych na rehabilitację leczniczą na rok 2016
Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, poz. 1045, poz. 1890) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) - uchwala się,  co następuje:

§1. 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Tadeusza Karpowicza za niesprawiedliwy i dyskryminujący mieszkańców Grabówki i sąsiednich sołectw podział środków przeznaczonych na rehabilitację leczniczą na rok 2016 – Rada Miejska w Supraślu postanawia uznać skargę za niezasadną   .

        2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia określonego w ust. 1 stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

     § 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodnicząca Rady

mgr Monika Suszczyńska

UZASADNIENIE

W dniu 15.03.2016 r. wpłynęła skarga Tadeusza Karpowicza, który zarzucił, że podział środków przeznaczonych na rehabilitację leczniczą dla mieszkańców Grabówki i sąsiednich sołectw jest niesprawiedliwy.

Świadczenia zdrowotne w zakresie rehabilitacji leczniczej na 2016 rok  zostały podzielone na dwie części: zadanie nr 1: rejon obejmujący mieszkańców miejscowości: Supraśl, Ogrodniczki, Karakule, Ciasne, Krasne, Cieliczanka, Czołnowo, Jałówka, Kopna Góra, Kozły kol., Łaźnie, Międzyrzecze, Pieczonka kol., Podjałówka gaj., Podłaźnie, Podsokołda, Sadowy Stok kol., Sokołda, Surażkowo, Turo kol., Woronicze, Zacisze, Zdroje kol. oraz zadanie nr 2:  rejon obejmujący mieszkańców miejscowości: Zaścianki, Sobolewo, Grabówka, Sowlany, Henrykowo, Krasny Las, Majówka, Zielona gaj. Na obie te części zostały do zakontraktowania zabiegi w tej samej ilości. W ten sposób konkursy są przygotowywane od wielu lat, a skarżący do tej pory nie podnosił  - ani pisemnie ani ustnie, że w tym zakresie należy coś zmienić.

 Należy zauważyć, że na zadanie nr 2 do realizacji została wybrana oferta z kwotą 21 233, 00 zł., zaś na zadanie nr 1 oferta z kwotą 17 784,00 zł. Na ceny kontrahentów nie mamy wpływu.

Podczas debaty budżetowej skarżący wręcz dążył do zniesienia wydatków m.in. na wszelkie programy zdrowotne nazywając je „wydatkami na konsumpcję”, czym sugerował, że są to wydatki niepotrzebne i zbędne. 

Mając na uwadze powyższe skargę należy uznać za niezasadną.


