16-034 Supragl, ul. J. Pilsudskicgo 58 Supra$l, 29.07.2013 r.

(nazwa i adres Zamawiajacego)

do wiadomosci wszystkich oferentéw

Znak sprawy: R1.271.1.22.2013

Dotyczy postepowania Pprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego:
»Pelnienie funkeji inspektora nadzoru nad robetami przy budowie sali gimnastycznej

przy Zespole Szkél w Sobolewie”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nt 113, poz. 759 z pozn. zm.), informuje o wyborze
oferty najkorzystniejszej i wykonaweach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy informuje o wykonawcy wykluczonym z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4. Wykluczono w czesei II nastgpujacego Wykonawce:

Firma Uslugowa ,,0.K.” Krzysztof Okonski, ul. Antoniukowska 60/122, 15-845 Bialystok

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy zgodnie z specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia pkt XII ppkt 2
wymagal, aby Wykonawca spehial warunek udziatu w postepowaniu tj. posiadat wiedze i
doswiadczenie. Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w ciagu
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnogci jest
krétszy- w tym okresie), nadzorowat (a w przypadku $wiadczen okresowych Iub ciaglych nadzoruje)
co najmniej 2 roboty budowlane, w czesci ktérej dotyczy oferta. W cz. I — branza sanitarna jest to
nadzér lub kierowanie robotami sanitarnymi o warto$ci nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto
kazda. Nalezy dofaczyé dowody potwierdzajacy, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie (Nalezy
wykazaé si¢ min.2 zaméwieniami). Wykonawca dotaczyt protokotly odbioru robét , a nie dowody
potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug. Na wezwanie do uzupehien nie ztozyl dokumentéw.
Zatem Wykonawca nie wykazat spelienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust.
1 pkt 2 dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w zwiazku z czym zostaje wykluczony z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.



LS

Zamawiajacy przeprowadzil badanie i ocene pozostatych ziozonych i niepodlegajacych odrzuceniu
ofert na podstawie kryteriow okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. ,,cena -
100 %7”. Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych 29.01.2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z pozn. zm ) dokonat wyboru ofert
najkorzystniejszych.

W czesci I zostata wybrana zostata oferta nr 1 Wykonawcy:
P.H.U. ,,BAUMARK?, 07-202 Wyszkéw, ul. T Armii Wojska Polskiego 106, zawierajaca cene
brutto: 24 000,00 zI (stownie: dwadziecia cztery tysigee zlotych).

W czescei I zostata wybrana oferta nr 6 Wykonawcy:

Zaklad Budownictwa Iniynieryjnego Karol Szymaiiski, ul. Gen. Stefana Kosseckiego 2/22,
18-300 Zambroéw, zawierajaca cene brutto: 11 685,00 zi (slownie: jedenascie tysigcy szeséset
osiemdziesiat pieé¢ zlotych).

W czgsci Il wybrana zostata oferta nr 3 Wykonawecy:
Firma Uslugowa ,,0.K.” Krzysztof Okoniski , ul. Antoniukowska 60/122, 15-845 Bialystok,

zawierajgca cene brutto: 8 869,00 zi (slownie: osiem tysiecy osiemset szesédziesigt dziewigé
zlotych).

Przedmiotowa decyzje Zamawiajacy uzasadnia tym, iz oferty niniejszych Wykonawcéw po
uzupetnieniu byly ofertami kompletnymi, niepodlegajacymi odrzuceniu i uzyskaly kazda w
odpowiedniej czesci maksymalng ilo§¢ punktéw tj. 100 w wyniku oceny przeprowadzonej przez
Zamawiajacego na podstawie kryterium ,,cena - 100 %”.

Pozostali Wykonawcy takze spelnili okre§lone przez Zamawiajacego warunki udzialh w
postepowaniu, a zlozone przez nich oferty po uzupeieniu spetniaja wymagania okre$lone w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponizej przedstawiamy tabele zawierajaca wykaz Wykonawcéw ze streszczeniem oceny i

poréwnaniem ztozonych ofert wraz z przyznana punktacja;

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Liczb.a pkt. W
oferty adres wykonawcy kryterium cena RAZEM
100%
Czese 1
I |P.H.U. ,BAUMARK?”, 07-202 Wyszkéw, ul. I Armii Wojska 160 100
Polskiego 106
2 | Przedsigbiorstwo Budowlano-ustugowe ,,LEF” 81 31
ul. Zwierzyniecka 54 F, 15-247 Bialystok
3 | Firma Ustugowa ,,0.K.” Krzysztof Okonski , 83 83
ul. Antoniukowska 60/122, 15-845 Bialystok
4 | mgr inz. Maciej Bulak 65 65
ul. B. Chrobrego 6a/4, 15-057 Bialystok
7 | Zakiad Budownictwa InZynieryjnego Karol Szymarnski, 66 66
ul. Gen. Stefana Kosseckiego 2/22, 18-300 Zambrow
9 | Ustugi Inzyniersko-Budowlane Cezary Marciniak 83 83
15-137 Bialystok, ul. Bursztynowa 19




Zaklad Budownictwa Iniynieryjnego Karol Szymanski,
ul. Gen. Stefana Kosseckjego 2/22, 18-300 Zambroéw

Firma Uslugowa »0.K.” Krzysztof Okoniski ,
ul. Antoniukowska 60/122, 15-845 Bialystok

Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego Karol Szymanski,
ul. Gen. Stefana Kosseckiego 2/22, 18-300 Zambréw

»LASOTA Zaklad Elektrotechniczny Ustugi Transportowe
mgr art. Jarostaw Lasota,15-522 Biatystok,
Zascianki, ul. Pogodna 17

4. Jednoczesgnie Zamawiajacy informuje, ze UMOWy W sprawie zaméwienia publicznego w
przedmiotowym postepowaniu mogg zostaé Zawarte w terminach Zgodnie z art. 94 ustawy P.z.p.

(kierownik Zalnawiajqcego)



