UCHWAŁA NR XX/161/2012
RADY  MIEJSKIEJ  W  SUPRAŚLU

z   dnia 29 maja 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Józefa Fiłonowicza na Burmistrza Supraśla.
Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  
(Dz.U. z 2001 r. Nr  142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558 , Nr 113,    poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806,  z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759,  z 2005 r.  Nr 172,       poz. 1441, Nr 175,    poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420,  Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501,         Nr 216, poz. 1676,  z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) - uchwala się,  co następuje:

     §1. 1. Po rozpatrzeniu skargi złożonej przez Pana Józefa Fiłonowicza na Burmistrza Supraśla – Rada Miejska w Supraślu postanawia uznać skargę za niezasadną.
          2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia określonego w ust. 1 stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

     § 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                                Przewodniczący Rady 

                                                                                             mgr Wojciech Fiłonowicz
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 17 maja 2012 r. wpłynęła skarga Pana Józefa Fiłonowicz na Burmistrza Supraśla na nieudzielenie odpowiedzi w ustawowym terminie i odmowę dostępu do informacji publicznej.


W dniu 07 maja 2012 r. Pan Józef Fiłonowicz Przewodniczący Stowarzyszenia „OBRONA PRAW CZŁOWIEKA” złożył wniosek o udostępnienie wglądu do akt wszystkich spraw publicznych, które nie są tajne w myśl ustawy z dnia 06 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.). W pierwszej kolejności Przewodniczący Stowarzyszenia „OBRONA PRAW CZŁOWIEKA” wnioskował o „udostępnienie do wglądu całości akt w sprawie: sprzedaży działki gminnej przy ul. Konarskiego 4 w Supraślu, oddania Żydom za darmo działki gminnej przy ul. 11-go Listopada 25/1, a także akt dotyczących byłej szkoły podstawowej we wsi Surażkowo, która 1 stycznia 2011r uległa w części spaleniu”. 

Pismem z dnia 16 maja 2012 r., tut. Urząd odpowiadając na wniosek Pana Józefa Fiłonowicza wyjaśnił, że nie każdy dokument w teczce danej sprawy zawiera informację publiczną, zgodnie z ustawą z dnia 06 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.). Jednocześnie zwrócono się z uprzejmą prośbą do Pana Józefa Fiłonowicza o wskazanie interesujących go dokumentów co do treści i formy. Poinformowano także, że po otrzymaniu od Wnioskodawcy odpowiedzi udostępnienie dokumentów nastąpi w siedzibie tut. Urzędu pok. 11 po wcześniejszym telefonicznym ustaleniu dnia i godziny.


Ponadto skarżący podniósł, że nie uzyskał w terminie odpowiedzi na pisemny wniosek z dnia 06.04.2012 r., z dnia 19.03.2012 r. oraz odrębną skargę do Burmistrza z dnia 13.04.2012 r. 


Pismo Józefa Fiłonowicza z dnia 19.03.2012 r.  dotyczy wydania decyzji o warunkach zabudowy pod rozbudowę budynku mieszkalnego. Wymienione pismo zostało następnie po interwencji tut. Urzędu sprecyzowane wnioskiem z dnia 28.03.2012 r. o wydanie warunków zabudowy na rozbudowę, przebudowę i odbudowę budynku mieszkalnego na działce nr 1883/5 w Supraślu przy ul. Nowy Świat. Sprawie tej nadano numer RI.6730.101.2012 i jest obecnie w toku. Z uwagi na konieczność uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy z kilkoma organami administracji publicznej wyznaczono pisemnie dwumiesięczny termin załatwienia sprawy, o czym zawiadomiono wszystkie strony postępowania, m.in. Pana Józefa Fiłonowicza. Zgodnie z art. 35§5 Kpa do terminów załatwienia sprawy nie wlicza się terminów przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania określonych czynności, okresów zawieszenia postępowania oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezależnych od organu. Mając na uwadze powyższe termin załatwienia w/w w sprawy nie upłynął.

Ponadto odrębnym pismem z dnia 19.03.2012 r. skarżący wystąpił do Burmistrza Supraśla jako współużytkownik i władający działką nr geod. 18842 w Supraślu o uregulowanie stanu prawnego tej działki poprzez niezwłoczne wystąpienie do Wojewody Podlaskiego z wnioskiem o jej skomunalizowanie. Pismem z dnia 26.03. 2012 r. skarżący został powiadomiony, że wniosek jest niezasadny, gdyż przedmiotowa działka ma uregulowany stan prawny, wskazano w piśmie obecnych współwłaścicieli, w tym Józefa Fiłonowicza.
Pisma skarżącego skierowane do Burmistrza Supraśla z dnia  6.04 (nazwane jako wniosek)  oraz 13.04 br. (nazwane jako skarga) dotyczą zasadności wykonywania inwestycji – Budowy sięgacza w ul. 11-go Listopada w Supraślu. Sprawa była już kilkakrotnie przedmiotem analiz tut. Urzędu, m.in. spotykano się z mieszkańcami w/w sięgacza, podczas którego potwierdzono społeczną potrzebę wykonania wymienionej inwestycji. W sprawie tej skarżący został pisemnie poinformowany pismem z dnia 26.04.2012 r. o zamiarach tut. Urzędu względem tej inwestycji, m.in. podkreślono, że będzie ona realizowana wyłącznie z poszanowaniem praw wszystkich zainteresowanych oraz po uporządkowaniu wszystkich spraw własnościowych. Ponadto należy podkreślić, że skarżący złożył w tej sprawie oddzielne pismo do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku kwestionując zasadność Budżetu Gminy w części dotyczącej wskazanej inwestycji. RIO w Białymstoku uznała skargę Pana Józefa Fiłonowicza w przedmiotowej sprawie za niezasadną.

Skarżący uzyskał na wszystkie swoje pisma odpowiedzi w terminach wynikających z Kodeksu postępowania administracyjnego.
       Z uwagi na powyższe Rada Miejska w Supraślu uznaje skargę za niezasadną.
