UCHWALA NR LVII/732/2024
RADY MIEJSKIEJ W SUPRASLU

z dnia 25 kwietnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 17 stycznia 2024 r.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, poz.572, poz. 1463, poz. 1688) oraz art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji - uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ uzna¢ skarge Pani Anny Borowskiej zdnia 17 stycznia 2024 r. na Burmistrza
Supra$la za niezasadng w pkt. 1 i 2 oraz za zasadng w pkt. 3.

2. Uzasadnienie rozstrzygniecia okre$lonego w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady

mgr Monika Suszczynska
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Zatacznik do uchwaty Nr LVII/732/2024
Rady Miejskiej w Supraslu
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Uzasadnienie

Pani Anna Borowska dnia 17 stycznia 2024 roku zlozyla skarge na Burmistrza Suprasla w zwigzku
prowadzeniem postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy dla dziatek o nr ewidencyjnych 44/48, 44/49,
44/50 obreb ewidencyjny Zascianki gmina Supra$l dla inwestycji polegajacej na budowie 32 budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie bliZzniaczej wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczna. Skarzgca
w swojej skardze zarzucita Burmistrzowi Supra$la:

1. nieréwne traktowaniu mieszkancow gminy Supra$l w procedurze ustalania warunkéw zabudowy dla
inwestycji na dziatkach objetych wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz niewydanie
decyzji ustalajacej warunki zabudowy,

2. nierespektowanie zalecen zawartych w decyzjach Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Biatymstoku wydawanych dla organu I instancji na skutek procedury odwotawczej;

3. przewlekios¢ w procedowaniu sprawy skutkujgca przekroczeniem ustawowych terminéw na wydawanie
przez organ decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy.

W odpowiedzi na ztozong skarge swoje stanowisko przedstawit rowniez Burmistrz Supra$la.
W przedmiotowej sprawie ustalono i zwazono co nastepuje:

Przedmiotowg skarge badata Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji. Komisja uznata, ze zarzut dotyczacy
nieréwnego traktowania mieszkancéw gminy Supra$l jest niezasadny gdyz kazdy ze ztozonych wnioskow
o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy innej sprawy, ktora rézni si¢ stanem faktycznym iprawnym.
W szczegdlnosci jest to tym bardziej istotne, gdy sprawa dotyczy tzw. przestanki dobrego sasiedztwa, o ktorej
mowa w art. 61 ust. 1 pktl ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wnioski s analizowane
przez architektéw posiadajacych stosowne uprawnienia, a ztozonych wnioskéw nie mozna traktowac tozsamo
gdyz tereny wokot dziatek sa niejednokrotnie odmienne. Meritum i rozstrzygnigcie sprawy zalezy takze od
zakresu ztozonego wniosku przez wnioskodawce ijego zatozen inwestycyjnych (m. in. charakteru, funkcji,
intensywnosci zabudowy iuwarunkowan ztym zwigzanych) oraz od przepiséw szczeg6lnych. W zwigzku
ztym, ze skarzaca chcac uzyskaé pozytywna decyzjg w swojej sprawie, nie moze powotywac si¢ na inne
sprawy iwydane wnich decyzje, gdyz te dotycza dziatek o innych uwarunkowaniach pozwalajacych na
ustalenie warunkéw zabudowy, m.in. szeroko$¢ drogi dojazdowej, odlegtos¢ od zamknigtych terenow
kolejowych, czy tez planowanego sktadowiska odpadow.

W tym zakresie Komisja ustalifa, ze skarga Pani Anny Borowskiej w zakresie jest nierdwnego traktowania
mieszkancow gminy Supra$l jest niezasadna.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu zawartego w skardze Pani Anny Borowskiej, tj. nie- respektowania
zalecen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku wydawanych dla Burmistrza Supra$la jako
organu I instancji nalezy zwréci¢ uwage, iz Kolegium zwrocito uwagg tylko na jeden aspekt tzw. dobrego
sgsiedztwa, zwigzany z wystepowaniem na analizowanym terenie kilku budynkéw mieszkalnych. Dobre
sgsiedztwo nie oznacza jednak tylko i wylgcznie wystgpowania i kontynuacji tej samej funkcji, ale zgodnie
zustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w toku analizy tzw. dobrego sasiedztwa nalezy
wzigé pod uwage takze cechy i parametry zabudowy i terenow sasiednich w obszarze analizy. Zdaniem SKO
w przeprowadzonej analizie organu I instancji zabraklo szczegotowego uzasadnienia odmowy wydanej decyzji.

Komisja ustalita, Ze organ I instancji zastosowat si¢ do wytycznych SKO dwukrotnie, za kazdym razem,
uzasadnienie odmowne bylo poszerzane o wytyczne organu odwotawczego. Okreslono w szczegélnosci
odleglosci wymagane przepisami i zaznaczono je na zatgczniku graficznym, okre$lono ograniczenia oraz
zaznaczono na kazdej z dzialek poszczegélne cechy zabudowy (linie zabudowy, wskazniki wielkosci pow.
zabudowy w stosunku do pow. dziatki, szerokosci elewacji frontowych, wysoko$ci gornych krawedzi
i geometrii dachéw W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg Wnioskow i Petycji w Swietle zgromadzonych
materiatéow dowodowych uznaje, Ze skarga Pani Anny Borowskiej jest niezasadna w odniesieniu do punktu
2 zfozonej skargi i podziela stanowisko Burmistrza.
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Odnoszac si¢ do punktu 3 ztozonej skargi, w zakresie przewlektos¢ w procedowaniu sprawy skutkujgca
przekroczeniem ustawowych termindéw na wydanie przez organ decyzji w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy Komisja Skarg Wnioskow i Petycji uznata skarge za zasadng uzasadniajgc to faktem, iz Urzad ma
obowigzek przestrzega¢ ustawowych przepisow iinformowaé strong postepowania o zaistnieniu wszelkich
przestanek skutkujacych przesunigciem terminu rozpatrzenia sprawy, a strona ma prawo wiedzie¢ co dzieje sie
w jej sprawie. Zgodnie art. 36 KPA organ ma obowigzek zawiadamiaé strong o kazdym niedotrzymaniu
terminu rozpatrzenia i zatatwienia sprawy oraz jednocze$nie ma obowigzek wyznaczaé nowy termin
zalatwienia sprawy. W przedmiotowej sprawie ustalono, iz w aktach sprawy nie ma tego typu zawiadomien.
Absencje pracownikdw merytorycznych z powodu choroby, czy tez przediuzajaca sie procedura podjecia
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie moga stanowi¢ podstawy do braku informowania Inwestora o fakcie na jakim etapie realizacji jest jego
wniosek.

W tym stanie rzeczy Rada Miejska w Supraslu podziela stanowisko komisji, i uznaje je za swoje
wlasne i postanawia jak w sentencji uchwaty.

PRZEWODNICZ!
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