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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 609),

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly nr LV.703.2024 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie powotania
komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancéw o przeprowadzenie referendum odpowiada

przepisom ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2024 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwate Nr LV.703.2024 w
sprawie powotlania komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancOw o przeprowadzenie
referendum odpowiada przepisom ustawy.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Podlaskiemu, jako organowi nadzoru, w
dniu 2 kwietnia 2024 roku.

W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr LV.703.2024 Rady Miejskiej w Supraslu, organ
nadzoru stwierdzil, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w
zwigzku z czym w dniu 24 kwietnia 2024 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwala w sposéb istotny narusza art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) oraz art. 16
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1317, z
p6zn. zm.), poprzez powolanie do skladu komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancéw o
przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy, osoby znajdujacej si¢ w grupie

obywateli wystepujacej z inicjatywa przeprowadzenia referendum (inicjatora referendum).
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Stosownie do art. 11 ust. 1a ustawy o referendum lokalnym z inicjatywa przeprowadzenia
referendum na wniosek mieszkancéw gminy w sprawie utworzenia, potgczenia, podziatu i zniesienia
gminy oraz ustalenia granic gminy wystapi¢ moze jedynie grupa co najmniej 15 obywateli, ktérym
przystuguje prawo wybierania do rady gminy.

Z kolei art. 12 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 4 i 5 ww. ustawy stanowig, ze inicjator referendum
powiadamia na piSmie burmistrza, o zamiarze wystgpienia z inicjatywg przeprowadzenia referendum,
a powiadomienie to zawiera nazwiska, imiona, adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne
PESEL wszystkich cztonkéw grupy oraz wskazanie osoby bedgcej jej petnomocnikiem, ktérym moze
by¢ jedynie osoba, ktorej przystuguje prawo wybierania do organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Na pisemny wniosek inicjatora referendum burmistrz w ciggu 14 dni od
otrzymania wniosku powiadamia, w formie pisemnej, inicjatora referendum lub jego pelnomocnika o
liczbie mieszkancoéw uprawnionych do glosowania.

Po przekazaniu wniosku o przeprowadzenie referendum burmistrz przekazuje niezwlocznie
wniosek przewodniczacemu organu stanowigcego tej jednostki (art. 16 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym).

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego powohiyje ze swego skladu komisje do sprawdzenia, czy wniosek
mieszkancow odpowiada przepisom ustawy. Komisja bada wniosek przede wszystkim pod wzgledem
formalnym.

Na podstawie art. 16 ust. 3 ww. ustawy do udzialu w pracach komisji w charakterze
obserwatora zaprasza si¢ inicjatora referendum lub jego pelnomocnika. Inicjator referendum lub
jego pelnomocnik moze w razie potrzeby, w tym z wlasnej inicjatywy, sklada¢ komisji dodatkowe
wyjasnienia i przedstawiaé dowody. Komisja moze réwniez zadaé od inicjatora referendum lub jego

petnomocnika zlozenia takich wyjasnien i przedstawienia dowodow.

W przedmiotowej sprawie w dniu 27 lutego 2024 r. inicjator referendum wystgpit do
Burmistrza Suprasla z powiadomieniem o zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia
referendum lokalnego. W powiadomieniu tym wskazani zostali inicjatorzy wymienieni z imienia i
nazwiska, wsréd ktorych znalezli si¢ radni Rady Miejskiej w Supraslu — Dawid Sienkiewicz i
Krystyna Woronko. Powiadomienie zawierato takze pytanie referendalne w brzmieniu: ,,Czy jest
Pan/Pani za podziatlem Gminy Suprasl poprzez wydzielenie z czg§ci Gminy Suprasl nowej gminy —
Gminy Graboéwka w granicach wyznaczonych przez obrgby ewidencyjne: Za$cianki, Sobolewo,
Grabowka, Henrykowo, Sowlany, obejmujgcej miejscowosci: Zascianki, Sobolewo, Krasny Las,
Majoéwka, Zielona, Izoby, Stary Majdan, Grabéwka, Henrykowo, Drukowszczyzna, Sowlany, a tym
samym za wystgpieniem przez Rade Miejska w Supraslu z wnioskiem do ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej za po$rednictwem wojewody o wydanie przez Rad¢ Ministrow
stosownego rozporzgdzenia w powyzszej sprawie?”.

W dniu 21 marca 2024 r. pelnomocnik inicjatora referendum ztozyl do Burmistrza Suprasla
wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego. W tym wniosku wséréd grupy obywateli -

inicjatorow referendum nie zostala wymieniona radna Krystyna Woronko, natomiast w grupie
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inicjatoréw znajdowat si¢ radny Dawid Sienkiewicz. Wigzalo si¢ to z tym, ze pismem z dnia 19
marca 2024 r. ztozonym wobec inicjatora referendum radna Krystyna Woronko zrezygnowata z
funkcji cztonka inicjatora referendum.
Majac na uwadze zlozony wniosek o przeprowadzenie referendum uchwatg Nr LV.703.2024
z dnia 26 marca 2024 r. Rada Miejska w Supraslu powotata komisj¢ do sprawdzenia, czy wniosek
mieszkancoéw o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy. Zgodnie z § 1 ust. 2 ww.
uchwaty:
W sktad komisji, o ktorej mowa w ust. 1, wchodzq:
1) Monika Suszczynska
2) Krystyna Woronko
3) Dawid Sienkiewicz.”.

W ocenie organu nadzoru z przepisow ustawy o referendum lokalnym wynika, iz inicjator
referendum moze braé¢ udzial w pracach komisji jedynie w charakterze obserwatora, zas jego
rola jest sktadanie wobec komisji wyjasnien i ewentualne przedstawianie dowodow. Komisja posiada
uprawnienia dotyczace zwrdcenia inicjatorowi referendum wniosku w celu usunigcia dajacych sie
usungé uchybien, ostatecznie za$ przekazuje wniosek, ewentualnie z wlasng opinia, organowi
stanowigcemu. Ponadto w przepisach ustawy o referendum lokalnym ustawodawca okreslit w sposob
Scisly, jakie konkretne czynnosci w postepowaniu referendalnym podejmuje podmiot tego
postepowania — inicjator referendum. Wskazal réwniez czynnosci, do ktérych w ramach tego
postepowania uprawniony jest pelnomocnik inicjatora referendum. Nie ulega watpliwosci, iz do
czynnosci tych nie nalezy sprawdzenie (jako czlonek komisji powolanej przez rade¢ miejska w
tym celu) czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom
ustawy. Powoduje to, ze powotanie do sktadu ww. komisji osoby znajdujacej si¢ w grupie obywateli
wystepujacej z inicjatywa przeprowadzenia referendum (inicjatora referendum) w sposéb istotny
narusza art. 16 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym.

Nalezy takze podkre$li¢, ze zaakceptowanie powolania inicjatora referendum do sktadu
komisji sprawdzajgcej wniosek o jego przeprowadzenie stanowi niedopuszczalne naruszenie
obowigzujacej w prawie zasady nemo iudex in causa sua — nikt nie moze by¢ sedziag we wiasnej
sprawie. Pozostaje poza sporem, ze w demokratycznym pafistwie prawnym organ, czy tez osoba
wchodzaca w jego skiad, nie moze rozstrzygaé spraw, w ktorych jest strong. Tego rodzaju dziatanie
narusza art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Standard bezstronno$ci ustanawia takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, mowiac o prawie
kazdego do rozpatrzenia jego sprawy przez bezstronny sad. Wprowadzenie tej zasady wprost
umacnia stosowanie instytucji procesowych gwarantujacych bezstronno$¢ organu (instytucja
wylgczenia organu, wylaczenia pracownika, czlonka organu kolegialnego) oraz pracownikow
dziatajacych w imieniu organéw, naktadajac obowigzek szczegdlnego rozwazenia, czy 10zpoznajacy
sprawe nie pozostaje w zwigzku ze sprawa, co moze podwazy¢ zaufanie do rzetelnego, bezstronnego

jej rozstrzygnigcia.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze juz sama tylko mozliwo$¢ niezachowania bezstronnosci przez
radnych przy pracach komisji stanowi argument za niepowotywaniem ich do sktadu tego rodzaju
komisji.

W przedmiotowej sprawie radny Dawid Sienkiewicz - osoba znajdujaca si¢ w grupie
obywateli wystgpujacej z inicjatywa przeprowadzenia referendum (inicjator referendum), jako
cztonek komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum
odpowiada przepisom ustawy, zostal zobowigzany uchwala Rady Miejskiej do dokonania oceny
prawidlowosci wlasnego dzialania jako inicjatora referendum. W ocenie organu nadzoru tego
rodzaju sytuacja powoduje, ze dziatan komisji w takim sktadzie nie sposob uznaé za skuteczne i
zgodne z przepisami ustawy o referendum lokalnym. Dzialalno$¢ tego rodzaju komisji jest zatem
obarczona wadg prawng majacg skutki dla dalszego biegu wniosku o przeprowadzenie referendum.
Rozstrzygajac sprawe, rada gminy kieruje si¢ spelnieniem wymogéw formalnych przez inicjatorow
referendum, oceniajac je gldwnie na podstawie stanowiska komisji badajacej wniosek. Zgodnie z art.
17 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym podjecie uchwaty w spawie referendum jest mozliwe
jedynie w sytuacji, gdy wniosek mieszkancow spelnia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do
rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. Jak wynika z art. 16 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym
wniosek o przeprowadzenie referendum niespetniajacy warunkéw, o ktorych mowa w art. 15,
komisja zwraca inicjatorowi referendum, wyznaczajac czternastodniowy termin do usunigcia
uchybien, natomiast zgodnie z art. 16 ust. 5 ww. ustawy jezeli komisja stwierdzi, ze wniosek o
przeprowadzenie referendum zawiera uchybienia, ktorych nie mozna usungé, przekazuje wniosek
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze swoja opinig. Opinia komisji do
sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom
ustawy, ma zatem decydujgce znaczenie dla dalszego biegu wniosku o przeprowadzenie referendum
lokalnego.

Sprawdzenie czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom
ustawy, dokonane przez komisje, ktorej cztonkiem jest osoba znajdujgca si¢ w grupie obywateli
wystepujacej z inicjatywg przeprowadzenia referendum (inicjator referendum), nie sposéb uzna¢ za
wypelnienie ustawowego obowigzku sprawdzenia spelnienia wymogoéw ustawy, do czego
zobowigzana jest komisja powotywana na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze grupe obywateli wystgpujaca z inicjatywg przeprowadzenia
referendum okre$la sie w powiadomieniu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym, ustawa za$ nie reguluje kwestii zmiany inicjatora referendum. Moze to budzi¢
watpliwoéci, czy tego rodzaju zmiana jest dopuszczalna juz po zlozeniu ww. powiadomienia.
Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla oceny przedmiotowej uchwaty. Niezaleznie bowiem od tego
czy wéréd inicjatorow referendum znajduje si¢ jeden czy dwoje radnych Rady Miejskiej w Supraslu,
sktad komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum odpowiada
przepisom ustawy, pozostaje wadliwy. Nawet udzial jednego radnego w skladzie ww. komisji
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty ze wskazanych wyzej wzgledow.

Niezaleznie od powyzszego warto takze zwrocié uwage na tres¢ art. 25a ustawy o

samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w
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komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Jak wskazuje orzecznictwo sgdow
administracyjnych ,,pod pojg¢ciem interesu prawnego nalezy rozumieé osobisty, konkretny i aktualny
prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okre§lonego przepisu,
bezposrednio wiagzacy si¢ z indywidualnie 1 prawnie chroniong sytuacja strony. Interes prawny jest
chroniony przepisami prawa ustrojowego, materialnego i procesowego, gdyz kazdy z tych przepisow
moze ksztattowac uprawnienia i obowigzki jednostki. Interes prawny radnego, o ktorym mowa w art.
21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym. obejmuje wigc rowniez sfere, w ktorej radny wykonuje
swoje funkcje publicznoprawne” (wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2022 r., Sygn. akt: IIl OSK
5206/21). ,Dla 0s6b wykonujgcych funkcje publiczne nie tylko znaczenie prawne ma interes
majatkowy, ale rowniez wynikajacy z regulacji prawnej interes prawny rzetelnego sprawowania
urzedu publicznego. Nie ma zatem podstaw do ograniczenia zakresu pojgcia interesu prawnego
wylacznie do spraw zwigzanych z uprawnieniami lub obowigzkami materialnoprawnymi. Interes
prawny to interes w regulacji ustrojowej sprawowania rzetelnego urzedu. Negatywna ocena
sprawnego 1 rzetelnego sprawowania urzedu podwaza wiarygodno$¢, a tym samym wplywa na
uprawnienia ustrojowe jednostki (np. wybory w nastepnej kadencji)” (wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il OSK 1446/12).

Inicjator referendum (w przedmiotowej sprawie grupa obywateli, ktorym przystuguje prawo
wybierania do rady gminy, w tym radny Dawid Sienkiewicz) niewatpliwie ma interes prawny w
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego, co wynika
wprost z przepisow ustawy o referendum lokalnym (art. 20 ust. 1), ktére przyznajag mu prawo do
ztozenia skargi do sgdu administracyjnego na uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego odrzucajacg wniosek mieszkancow w sprawie przeprowadzenia referendum, a takze na
niedotrzymanie przez ten organ terminu okre$lonego w art. 18.

Radny Rady Miejskiej w Supraslu, bedacy jednoczesnie cztonkiem komisji do sprawdzenia,
czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy, ma interes
prawny w tym, by wyda¢ pozytywna opini¢ o wniosku, ktéry sam zainicjowal. Jak stanowi § 70
uchwaty Nr XIII/134/07 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie Statutu
Gminy Supra$l: opinie i wnioski komisji uchwalane sq w glosowaniu jawnym zwykilq wiekszoscig
gloséw, w obecnosci co najmniej potowy skladu komisji. ,,W orzecznictwie sagdéw administracyjnych
powszechnie akceptowany jest poglad, ze udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylgczeniu
jest istotnym naruszeniem prawa (por. np. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt II OSK
2821/13, LEX nr 1457710)” (wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt III OSK 5206/21).

Z przytoczonych wyzej przepiséw, w szczegdlnosci z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy o referendum
lokalnym, jak rowniez z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wynika, iz radny Rady
Miejskiej w Supras§lu — Dawid Sienkiewicz, jako osoba znajdujgca si¢ w grupie obywateli
wystepujacej z inicjatywa przeprowadzenia referendum (inicjator referendum), nie mogt znalez¢ sig
w sktadzie komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum
odpowiada przepisom ustawy. W wyniku wykluczenia ww. osoby w skladzie komisji pozostatoby
jedynie 2 cztonkéw, co spowodowatoby, ze komisja nie bytaby zdolna do dziatania. Powoduje to tym

samym konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w catosci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie
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,ustawodawca nie wprowadza zadnych ograniczen liczbowych co do sktadu komisji. Nie wskazuje
zatem ani minimalnej, ani maksymalnej liczby radnych, ktérzy moga wej$¢ w sktad komisji. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze aby moc mowi¢ o zdolnej do dziatania komisji, nalezy zastosowac sie do
rzymskiej paremii tres faciunt Collegium, co oznacza, ze dla utworzenia ciata kolegialnego
wymagane jest co najmniej trzech czlonkéw” (S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o
samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzqdowe. Komentarz,
Warszawa 2018).

Oceniajac powyZsze naruszenie przepisOw prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznos¢

stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.
Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstgpie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od

dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Agnieszka Kryston

Otrzymuje:
Rada Miejska w Supraslu
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