UCHWALA NR XLVIII/616/2023
RADY MIEJSKIEJ W SUPRASLU

z dnia 22 czerwca 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Radostawa Sakowskiego na Burmistrza Suprasla

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, poz.572) wzwiazku zart.229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, poz. 803) - po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji — uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ skarge Pana Radostawa Sakowskiego na Burmistrza Supra$la uznac¢ za bezzasadng.
2. Uzasadnienie rozstrzygniecia okre$lonego w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczac

mgr Monika Suszczynska
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Zatacznik do uchwaty Nr XLVIII/616/2023
Rady Miejskiej w Supraslu

z dnia 22 czerwca 2023 r.
Uzasadnienie

Skarzacy, radny gminy Suprasl Radostaw Sakowski w skardze z dnia 17 kwietnia 2023 r. na Burmistrza
Suprasla zarzucit:

- niedopetnienie obowigzku przez Burmistrza Suprasla zapewnienia Klubowi Radnych ,,Gmina Graboéwka”
warunku w zakresie niezbednym do funkcjonowania powotujac si¢ na § 111 Statutu Gminy Suprasl, poprzez
niezapewnienie pomieszczenia dla klubu, w okresie od stycznia 2022 do dnia ztozenia skargi,

- nieprzekazania przez Burmistrza ztozonej przez skarzacego jako radnego interpelacji z dnia 16 marca 2023 r.
do wiadomos$ci kierownik MOPS w Supraslu Pani Barbary Szutko ,,zgodnie zrozdzielnikiem przed
i minimum 19 dni po odpisaniu na interpelacje”.

W dniu 12 czerwca 2023 r. sprawe skargi rozpatrzyta komisja skarg, wnioskdw i petycji. Na posiedzeniu
komisji skarzacy i Burmistrz Supra$la przedstawili swoje stanowiska w sprawie. Skarzgcy przede wszystkim
podtrzymat swoja skarge w zakresie pierwszego zarzutu, natomiast co do drugiego przyznat, po zapoznaniu sie¢
ze stanowiskiem Burmistrza, ze jego skarga w tym zakresie jest raczej niezasadna, ale jeszcze ewentualnie
zweryfikuje swoje stanowisko, natomiast Burmistrz w stanowisku zlozonym w formie pisemnej wnosit
o uznanie skargi w catosci za bezzasadnej. Komisja po przeanalizowaniu sprawy jednogto$nie przychylita si¢
do stanowiska Burmistrza Suprasla i wydata opini¢ pisemna w ktérej przyjeta, ze skarga jest bezzasadna oraz
jednoczesnie przyjeta w catoSci pisemne stanowisko Burmistrza Suprasla jako opini¢ wiasng, zardwno co do
ustalen faktycznych i prawnych.

Zgodnie z przywotang opinig ustalono i zwazono, co nast¢puje:

§ 107. Statutu Gminy Supra$l stanowi: ,,Na wniosek przewodniczacych klubdw Burmistrz obowiazany jest
zapewni¢ klubom organizacyjne warunki w zakresie niezbednym do ich funkcjonowania”. W tym miejscu
nalezy wskazaé, Zze cytowany przez skarzacego § 111 byl zamieszczony w nieobowigzujacym juz Statucie
Gminy Suprasl z roku 2003.

Odnoszac sie do tresci tego przepisu nalezy zauwazyé, ze przepis ten nie wyraza expressis verbis obowigzku
zapewnienia odrebnego pomieszczenia. Przepis ten stanowi o ,warunkach w zakresie niezbgdnym do
funkcjonowania”, jednakze nie definiuje tego w dalszych przepisach, co nalezy rozumie¢ przez owe warunki.
W szczegblno$ci nie wynika wprost z tego przepisu, ze klub radnych noszacy nazwe ,,Grabéwka” ma prawo do
odrebnego pomieszczenia, dodatkowo umiejscowionego na terenie miejscowosci Grabéwka. Mozna przyjaé
takze i znacznie wezsza interpretacje polegajaca na tym, ze podstawa lokalowg dla klubow radnych bedzie
pomieszczenie w ktorym obradujg na co dzien komisje icala Rada, natomiast dodatkowe zapewnienie
warunkéw funkcjonowania klubom bedzie odnosi¢ si¢ do zapewnienia wszelkich dodatkowych kwestii
organizacyjnych zwigzanych zzapewnieniem otwarcia idostgpnosci w odpowiednich godzinach sali,
zapewnienia materiatéw biurowych i urzadzen biurowych, artykutéw spozywczych itp. Wszystkie wymienione
przyktadowo elementy sa rowniez ,,zapewnieniem warunkow funkcjonowania klubu”. Nalezy zauwazy¢, ze
rowniez tak istotny organ wewnetrzny Rady jakim jest Przewodniczacy Rady, rowniez nie posiada odrgbnego,
od dotychczasowej Sali obrad, pomieszczenia, aprzeciez oczywistoscig jest, ze taki sam obowigzek
zapewnienia warunkow do funkcjonowania odnosi si¢ réwniez do Przewodniczacego Rady, mimo ze
obowiazek ten expressis verbis w Statucie Gminy nie jest wprost wyartykutowany. Tym nie mniej do takiego
whniosku nalezy doj$¢ w drodze prostej wyktadni § 107 i rozumowania prawnego polegajgcego na przyjeciu, ze
skoro Burmistrz Supra$la jest zobowigzany do zapewnienia warunkéw funkcjonowania dla klubu radnych, to
tym bardziej jest zobowigzany do zapewnienia takich samych warunkéw dla przewodniczacego rady oraz
wiceprzewodniczacego rady.

Tym nie mniej, pomimo, ze obowiazek udostepnienia lokalu wprost nie wynika z postanowien Statutu
Gminy, nalezy zauwazy¢, ze Burmistrz Suprasla w odpowiedzi na zlozony wniosek skarzacego
nie odpowiedziat stanowczo co do zasady negatywnie. Nalezy jednak zwrdci¢ na pewne uwarunkowania
prawne i faktyczne dzialalnosci Burmistrza. Skoro wniosek Pana Radostawa Sakowskiego z dnia 18 stycznia
2022 r. byt odpowiednio ukierunkowany na udostepnienie konkretnego pomieszczenia w Zasciankach,
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Burmistrz zatem odni6st sie¢ do tego wniosku tylko w zakresie tego konkretnego pomieszczenia. Burmistrz
nie mégt jednak przydzieli¢ pomieszczenia $wietlicy w Zasciankach, gdyz nie byt jego bezposrednim zarzadca
i dysponentem, a wiascicielem tego pomieszczenia nie jest gmina Supra$l, ale prywatna osoba. Najemca
$wietlicy ( tej na potrzeby senioréw) jest MOPS w Supraslu, dlatego Burmistrz nie mial w tym przypadku
zadnych uprawnien w zakresie jakiegokolwiek dysponowania lokalem. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze kolejny
wniosek radnego — z dnia 14 lutego 2022 r. rowniez jest ograniczony w swoim zakresie, gdyz wyraznie
wskazuje aby pomieszczenia znajdowaly si¢ na terenie sotectw Zascianki lub Grabowka. W zwigzku z tym
Burmistrz odpowiedzial pismem z dnia 28 lutego 2022 r., ze Gmina nie ma pomieszczen w swoim zasobie na
terenie tych sotectw do celow klubu radnych. Byta to odpowiedz zgodna z prawda, gdyz pomieszczenia
$wietlic w Zasciankach (oprocz tych przystugujacych MOPS w Supra$lu) nie przystuguja Gminie tylko
Centrum Kultury i Rekreacji w Supra$lu, ato jest odrebna osoba prawna, dlatego prawem do lokalu w tym
zakresie moze dysponowa¢ tylko iwylacznie dyrektor CKiR, natomiast Burmistrzowi Suprasla w zakresie
dysponowania lokalem nie przystuguja zadne uprawnienia. Jedyne pomieszczenia nalezagce do Gminy — jako
osoby prawnej, to budynek Przedszkola Samorzadowego w Grabdwce przy ul. Leszczynowej (wiasno$¢ gminy)
oraz pomieszczenia w Zasciankach na potrzeby Filii (prawo najmu Gminy). Jednakze pomimo, ze prawa te
(czyli odpowiednio prawo wiasnosci i najmu) formalnie przystuguja Gminie, to tak naprawde¢ nie ma tam
zadnych wolnych pomieszczen, ktoére moga by¢ wykorzystane do wspomnianego celu. W szczegdlnosci nie ma
odpowiednich miejsc do celéow wskazanych przez radnego w przedszkolu w Grabowce. W tym zakresie
dodatkowym problemem jest, Ze fakt, iz bezposrednim zarzadca w imieniu Gminy jest dyrektor przedszkola,
a formg dysponowania tym majatkiem jest decyzja o trwalym zarzadzie. Takze w tym przypadku Burmistrz
Suprasla réwniez nie jest bezpo$rednim dysponentem majatku i nie mégiby formalnie decydowac o przydziale
lub korzystaniu z pomieszczenia na terenie przedszkola. Jedynym prawem majatkowym, ktdre bezposrednio
przystuguje Burmistrzowi Suprasla, to prawo najmu do pomieszczen filii urzedu w Zasciankach. Nie jest to
jednak lokal w chwili obecnej przystosowany do potrzeb przyjmowania interesantéw i mieszkancéw przez
radnych, w szczegblnosci w godzinach p6zno popotudniowych lub wieczornych. Lokal ten jest niewielki i nie
ma zadnego wolnego pomieszczenia czy gabinetu, ktore mogloby stuzyé wylacznie do tego celu. Kazde
z pomieszczen filii jest wykorzystywane przez pracownikow i w kazdym znajdujg si¢ dokumenty urzedowe.
Juz same te okoliczno$ci w zasadzie powinny zdecydowaé, ze pomieszczenia filii nie powinny byé
wykorzystywane do innych celow niz dziatalno$¢ typowo urzgdu. Dodatkowym problemem jest to,
wykorzystywanie pomieszczen poza godzinami pracy Urzgdu rodzitoby szereg dodatkowych problemow
i zagrozen zwigzanych z otwieraniem i zamykaniem lokalu, dostgpem do kluczy i kodéw alarmowych albo
konieczno$cig wprowadzenia dyzuréw pracownikow, a w §lad za tym wyptaty nadgodzin. Dlatego biorac te
wszystkie problematyczne kwestie zwiazane z filig oraz wszystkie inne wyzej wymienione, Burmistrz Suprasla
uznat, ze nie ma na terenie Zascianek i Grabowki lokali mogacych stuzyé na wskazany przez radnego cel.

Natomiast w wyniku wniesienia przez radnego z interpelacji z dnia 16 marca 2023 r. Burmistrz Suprasla
podnidsl, ze moze zaproponowaé jedynie te pomieszczenia, ktore sa w jego bezpoSrednim zarzgdzie
i posiadaniu. Nie moze zatem dysponowa¢ tymi lokalami, ktére sa co prawda wiasno$cig gminy (ewentualnie
prawo najmu), ale znajduja si¢ w zarzadzie innych jednostek gminnych w formie trwalego zarzadu (szkot,
przedszkoli, osrodka pomocy spotecznej). Burmistrz wskazat zatem w odpowiedzi na interpelacj¢, ze moze
wskaza¢ pomieszczenia Urzedu w Supraslu oraz Filii w Zasciankach, ale ztym jednak zastrzezeniem, ze
korzystanie mogloby odbywaé sie¢ wylacznie w godzinach pracy Urzgdu. Burmistrz w tym zakresie Filii
zwyczajnie zweryfikowal swoje stanowisko iuznal, ze mozna sprobowaé zorganizowac takie miejsce -
pomimo wielu trudno$ci organizacyjnych w pracy Filii, ale tylko w godzinach pracy urzedu. Zaproponowat
w ten sposob swego rodzaju kompromis, tak aby z jednej strony, pomimo wielu przeciwskazan, zaproponowac¢
lokal ispetni¢ zado§¢ zyczeniom klubu radnych, az drugiej strony zabezpieczy¢ interesy administracji
polegajagce na zabezpieczeniu bezpieczenstwa danych oraz niedoprowadzeniu do wzrostu kosztow
pracowniczych poprzez konieczno$¢ zapewnienia dyzuréw i nadgodzin w godzinach p6znopopotudniowych
lub wieczornych.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu ustalono i zwazono, co nastgpuje:

Radny Radostaw Sakowski ztozyl w marcu 2023 r. do Burmistrza Supra$la interpelacj¢ w ktorej poprosit
o informacje, kiedy dojdzie do wypelnienia obowigzku natozonego na Burmistrza w zakresie zapewnienia
klubom radnych organizacyjnych warunkéw do ich funkcjonowania, o czym stanowi w § 111 statut Gminy
Suprasl. I

Radny przywotat w interpelacji, ze wniosek w sprawie udostgpnienia miejsca dla Klubu Radnych ,,Gmina
Grabéwka” ztozyt juz 18 stycznia 2022 r., jednak nie doszto do jego realizacji. Ponadto przytoczyt w skrocie
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historie dotychczasowych jego staran o pomieszczenie, m.in. na przeprowadzone rozmowy. Interpelacja oprocz
podpisu sktadajagcego miata dodatkowo wlewym dolnym rogu dopisek: ,, Do wiadomosci: Kierownik
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Supraslu Pani mgr Barbara Szutko”. OdpowiedZ na interpelacje
zostala udzielona na pi$mie przez Burmistrza Suprasla z dnia 29 marca 2023 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ,,W sprawach dotyczacych
gminy radni mogg kierowac interpelacje i zapytania do wojta”.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przepis ten wyraznie formutuje adresata interpelacji. Jest nim - w jednostce
samorzadu terytorialnego na poziomie gminy - woéjt, burmistrz, prezydent. Interpelacji nie mozna zatem ztozy¢
do innego organu lub podmiotu albo instytucji w danej gminie, w szczegdlnosci interpelacji nie mozna ztozy¢
do kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, np. dyrektora szkoty, kierownika gminnego o$rodka pomocy
spoteczne;.

Jednocze$nie przepisy w/w ustawy w art. 24 ust. 6 wskazuja, ze interpelacja powinna by¢ zlozona za
po$rednictwem przewodniczacego rady, ktory przekazuje ja wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi.

Kolejnym istotnym przepisem w punktu widzenia rozpatrzenia skargi jest art. 24 ust. 6 zd. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym zgodnie z ktérym - ,,Wdjt, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana
udzieli¢ odpowiedzi na pi$mie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania”.

Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa obowigzek odpowiedzi na
interpelacje ciazy na wojcie, burmistrzu, prezydencie albo na osobie wyznaczonej, oile organ skorzysta
z takiego uprawnienia do wyznaczenia tej osoby.

Wojt, burmistrz, prezydent jest wyltacznie uprawniony do rozpatrzenia interpelacji i udzielenia odpowiedzi.
Nie jest przy tym zwigzany zadnymi sugestiami, zyczeniami lub innymi dyspozycjami skladajacego
interpelacje zaréwno co do sposobu procedowania irozpatrzenia interpelacji jak rowniez co do samej
odpowiedzi. Nie ma przy tym obowigzku wystgpowania do innych organéw lub jednostek o opini¢ lub
stanowisko w sprawie ztozonej interpelacji, w tym takze do jednostek podlegtych, jak w tym przypadku MOPS
w Supraslu.

Zwazywszy na tak uksztaltowany stan prawny skarzacy Radostaw Sakowski nie moze skutecznie czynic
zarzutu ztego, iz zazyczyl on sobie, aby jego interpelacja byla dodatkowo dorgczona, obok Burmistrza
Suprasla, takze do kierownika MOSPS w Supraslu. Interpelacja jest instytucjg prawna, uregulowang w ustawie
o samorzgdzie gminnym w spojny ikompleksowy sposob: m.in. co do kregu osob mogacych sktadaé
interpelacje, zakresu przedmiotowego spraw poruszanych w interpelacji, adresatéw apelacji oraz termindw
odpowiedzi. W tym zakresie r6zni si¢ ta instytucja od szeregu innych pism, ktére wptywaja do Urzedu, gdzie
dopuszcza sie praktyke, iz w piSmie oprocz adresata wymienia si¢ dodatkowo inne podmioty, do ktorych pismo
jest kierowane — zgodnie z wolg wnoszacego dane pismo. Jednakze tak dzieje si¢ w tylko i wylgcznie w tego
rodzaju pismach ispraw, ktére niesa wyraznie uregulowane w zakresie procedury ich rozpatrzenia albo
w ktorych regulacje sg do$¢ ogblne i pozwalaja na podobng praktyke. W istocie praktyke takg uksztattowat
zwyczaj. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz bardzo czgsto zdarza si¢ w praktyce, ze organ do ktdrego dodatkowo
wniesiono pismo (obok organu wiasciwego w sprawie) jest czgsto zmuszony do przestania otrzymanego pisma
do organu wilasciwego do zalatwiania danej sprawy — zgodnie zprzyjeta regula postgpowania
administracyjnego o wlasciwosci organu do rozpatrzenia sprawy.

Inaczej jest jednak w przypadku interpelacji, gdyz tryb jej wniesienia oraz wiasciwos$¢ rzeczowa adresata
interpelacji jest wyraznie uregulowana, dlatego wszelkie dodatkowe sugestie lub oczekiwania wnoszacego
interpelacje co do dodatkowej osoby lub instytucji ktora powinna dowiedzie¢ si¢ o fakcie wniesienia
interpelacji, a takze, iz adresat interpelacji ( w tym przypadku Burmistrz Suprasla) powinien wzig¢ pod uwage
stanowisko podlegtych pracownikéw lub jednostek nie moga by¢ — w Swietle obowigzujgcych przepisow
skuteczne, a tym bardziej nie moga stanowi¢ zarzutu skargowego.

Skarzacy uznal, ze niepoinformowanie o wniesionej interpelacji kierownika MOPS w Supraslu jest
dziataniem niedopuszczalnym. Powotywat si¢ jednak tylko na pewne zwyczaje w przypadku innych pism
kierowanych do Urzedu. Nie wzigt jednak pod uwage réznicy w charakterze prawnym sktadanych pism. Nie
przytoczyt przy tym zadnych przepisow, ktére moglyby by¢ jego zdaniem naruszone. W rzeczywistosci
Burmistrz Supra$la rozpatrujgc interpelacje dziatat w graniach ina podstawie obowigzujacego prawa jako
podmiot wytacznie uprawniony do jej rozpatrzenia.
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Rada Miejska w Supra$lu uznaje, ze opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 12 czerwca 2023 r.
w catosci odniosta sie do wszystkich ztozonych zarzutéw skarzacego, w pelni ustalita stan faktyczny sprawy
i przywolala obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa. Opinia jest spdjna ilogiczna dlatego Rada
przyjmuja ja jako wlasna.

W tym stanie rzeczy skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

PRZEWODNICZACA RADY

mgr Monika Stiszzyiska
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