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J Hos¢ zalgeznikeny

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561),

stwierdzam niewazno$§¢

§ 5 w czgsci: ,,z mocg obowigzujgcg od dnia 31 sierpnia 2022 ¥’ Uchwaly nr XLI1/502/2022 Rady
Miejskiej w Supraslu z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia sieci przedszkoli i

oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Suprasl.

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwate Nr XL1/502/2022,

ktéra wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2022 i z urzgdu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym w dniu 15 listopada 2022 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie
bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dhuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Jak wskazano w § 5 wuchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego, z mocq obowiqzujgcq od dnia 31 sierpnia
2022 .

Podstawe stwierdzenia niewazno$ci ww. zapisu stanowi naruszenie przez Rad¢ Miejskg
przepisu art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie

zachodza przestanki uzasadniajagce nadanie aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy
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obowigzywania, a takze brak sporzadzenia uzasadnienia uchwaly wskazujacego na istnienie tych
przestanek.

Zgodnie z art. 5 ww. ustawy, przepisy art. 4 nie wylaczajg mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie. Jak stanowi art. 4 ust. | ww. ustawy akty normatywne, zawierajace
przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
Ponadto zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z
zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny
interes pafstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze
by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Nalezy zauwazy¢, iz zasada niedzialania prawa wstecz jest jednym z giéwnych gwarantow
demokratycznego panstwa prawnego, umacnia pewnos¢ stanowionego prawa, a takze poglebia
zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny odstgpstwo od powyzszej zasady jest w wyjatkowych
sytuacjach dopuszczalne, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako
wazniejsza od warto$ci chronionej zakazem retroakcji (vide: wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r.,
K 27/01). Zasada niedziatania prawa wstecz nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego i w
sytuacjach nadzwyczajnych lokalny prawodawca moze od niej odstgpi¢. Jednakze mozliwo$é
skorzystania z art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych powinna mieé charakter
nadzwyczajny, wyjatkowy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2015 r., 1
OSK 3270/14).

Majac wige na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki uzasadniajace nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzywania. Nalezy takze podkreslié,
ze Rada Miejska w zaden spos6b nie uzasadnita wezesniejszego wejécia w zycie uchwaly.

Oceniajac przedmiotowg uchwatg, w kontekscie zaprezentowanych wyzej kryteriéw, nalezy
negatywnie odnies¢ si¢ do nieuwzglednienia przez organ stanowiacy zakazu retroakcji, a tym samym
podjecia aktu prawnego sprzecznego z postanowieniem art. 2 Konstytucji RP, ktéry nakazuje w
zakresie stanowienia prawa stosowanie zasady niedziatania prawa wstecz. W zaistnialej sytuacji
prawnej, organ nadzoru nie dostrzega konieczno$ci zastosowania przez Radg niniejszego rozwigzania
prawnego, z uwagi na brak przestanek oraz nadzwyczajnych okolicznosci, ktére stanowityby

podstawe do takiego dziatania.
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W sSwietle powyzszego zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 5 uchwaty w czescei: ,,z mocg

obowigzujgcq od dnia 31 sierpnia 2022 r”. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Zofia Silwonik

Otrzymuje:
Rada Miejska w Supraslu
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