UCHWALA NR XXX/390/2021
RADY MIEJSKIEJ W SUPRASLU

z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Suprasla

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2021 1. poz. 1372) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) — po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji - uchwala si¢, co nastepuje:

§1. 1. Postanawia si¢ skarge radnego Radostawa Sakowskiego na dzialalno$¢ Burmistrza
Suprasla uzna¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzygniecia okre$lonego w ust. 1 stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady

mgr Monika Sugzczynska



Zalacznik

do uchwaly XXX/390/2021
Rady Miejskiej w Supraslu

z dnia 26 paZdziernika 2021 r.

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2021 r. wptyneta skarga radnego Radostawa Sakowskiego na dziatalnosé
Burmistrza Suprasla

W przedmiotowej sprawie ustalono i zwazono, co nast¢puje:

Skarzgcy zarzucit Burmistrzowi nieudzielenie konkretnych odpowiedzi na pytania zawarte w
interpelacji radnego z dnia 6 sierpnia 2021 r. oraz ograniczanie dostgpu do swobody wypowiedzi i
komentowania spraw dotyczgcych dziatalnosci gminy na koncie Gminy Suprasl na facebooku.

Radny zlozyt interpelacje do Burmistrza Suprasla w dniu 6 sierpnia 2021 r. w ktérej zadat 3
pytania:

- ile kont uzytkownikéw portalu Facebook zostalo zablokowanych na profilu Facebook
,»Suprasl Nasza Gmina”,

- kto zablokowat osobg skarzacego na w/w profilu,

- kto administruje w/w profilem.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. Burmistrz Suprasla udzielit odpowiedzi w ktore;
poinformowat, ze zostalo zablokowanych 16 kont. Ponadto poinformowal wnoszacego
interpelacje, ze kontem Gminy Supra$l na Facebooku administruje Urzad Miejski w Supraslu, a
bezposrednio pracownik Urzedu do ktérego zadan o obowigzkéw stuzbowych nalezg zadania
zwiazane m.in. z obstugg strony internetowej oraz mediéw spolecznosciowych gminy. Z tresci
odpowiedzi wynika, ze zablokowanie bylo wynikiem dziatania Urzedu. Burmistrz w interpelacji
wyraznie przy tym poinformowal o motywach dziatan zwigzanych z zablokowywaniem kont
oraz wyjasnit zasady nowego regulaminu, ktore zostalty wprowadzone przez administratora konta.
Jednoczesnie wyjasniono, ze w ocenie Burmistrza nie mozna podawac konkretnych danych
pracownikéw z uwagi na konieczno$¢ ochrony ich prywatnosci. Burmistrz ponadto wyrazit
ubolewanie z powodu zablokowania konta skarzacego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Burmistrz odni6st si¢ w swojej odpowiedzi do
wszystkich zadawanych pytan i udzielit odpowiedzi w mozliwym zakresie, dzialajac w trybie art.
24 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze organ
wykonawczy gminy jest zobowigzany niezwlocznie udzieli¢ odpowiedzi na pismie. Przepisy
regulujace instytucje interpelacji nie zawieraja bardziej szczegétowych regulacji w tym zakresie,
w szczegdlnosci nie zawierajg przepisow dotyczacych zakresu odpowiedzi w kontekscie podania
konkretnych danych osobowych ( imienia i nazwiska) pracownika wykonujgcego dane obowigzki
shuzbowe, w tym przypadku pracownika ktéry administruje kontem gminy w mediach
spolecznosciowych. Burmistrz wyrazil stanowisko, ze w relacjach z Rada Miejskg podmiotem
odpowiedzialnym przez Rada za wszelkie dzialania jest organ wykonawczy samorzadu, a nie
poszczegdlni pracownicy Urzedu. Instytucja interpelacji jest jednym z kilku instrumentéw, za
pomocg ktérych Rada kontroluje Burmistrza, a nie poszczegdlnych pracownikéw Urzgdu.
Pracownicy natomiast odpowiadaja przez Burmistrzem. Rada przyjmuje w tym zakresie



stanowisko Burmistrza jako wiasne. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze interpelacja — w mysl art.
24 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym jest sprawa ,,0 istotnym znaczeniu dla gminy”.
Poznanie danych osobowych konkretnego pracownika Urzedu, ktdry wykonywat poszczegoélne
obowiazki stuzbowe nie nalezy do spraw o istotnym znaczeniu dla gminy. Ponadto nalezy zwrdci¢
uwage na przepis art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktoéry stanowi, ze ,,W
wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli nie narusza to débr osobistych innych
osob, do uzyskiwania informacji i materiatdw ...”. Przepis ten stanowi istotng dyrektywe
interpretacyjng w sytuacji, gdy radny domaga si¢ podawania konkretnych danych osobowych,
réwniez przy realizacji z przystugujacego mu prawa do interpelacji. Imi¢ i nazwisko jest dobrem
osobistym.

W zakresie kwestii zarzutu skargi o ograniczanie swobody wypowiedzi na koncie
facebooka gminy Suprasl Rada podkresla, ze Burmistrz przedstawil swoje stanowisko w tym
zakresie w odpowiedzi na interpelacj¢ skierowang do skarzacego z dnia 30 wrzesnia br.
Odpowiedz stanowi zalgcznik do niniejszego uzasadnienia. W odpowiedzi tej Burmistrz odrzucit
ten zarzut, rOwniez uzasadniajagc swoje stanowisko z punktu widzenia formalnoprawnego. Rada
podziela te stanowisko i przyjmuje za wiasne.

Skarga byta rozpatrzona na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w dniu 20
pazdziernika 2021 r.

W tym stanie rzeczy skargg nalezy uznac za bezzasadng.

PRZEWODNI CA RADY

mgr Monika St szezyriska
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Radostaw Sakowski

Radny Rady Miejskiej w Suprasiu

Odpowiedz na interpelacje

W odpowiedzi na ztozong przez Pana interpelacje zdnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie profilu

Gminy Suprasl na facebooku uprzejmie informujg, jak nizej:

Obecnie przepisy prawa bezposrednio nie regulujg kwestii zwigzanych z zakfadaniem
i prowadzeniem kont w mediach spotecznosciowych przez podmioty publiczne w tych aspektach
spraw, ktére Pan porusza w swoich dotychczasowych interpelacjach. Juz tylko ta okolicznos¢ nie
pozwala na wskazanie konkretnego przepisu, o ktéry Pan pyta w swojej interpelacji. Gmina Suprasl,
tak jak kazdy inny podmiot moze zatem zaktada¢ konta na tych samych zasadach, co inne osoby
prawne i fizyczne. Pragne w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze zadne przepisy prawa nie nakfadajg
obowigzku na gmine zatozenia i prowadzenia konta w mediach spotecznosciowych. Nie istniejg
réwniez zadne bezposrednie regulacje, ktére okreslatyby jak ma wygladaé konto gminy oraz kiedy
i na jakich zasadach mozna ona ogranicza¢ wpisy i komentarze. W konsekwencji Gmina w stosunku
do swojego konta tak, jak kazdy uzytkownik korzysta z tych samych funkcjonalnosci, ktére daje
dostawca (wtasciciel) danego medium. Kazdy moze zatem ustali¢ swoje zasady i odpowiedni regulamin

korzystania z konta, w tym zasady dokonywania wpisow.

Gmina Supra$l ma prawo uksztaltowac swoj profil w taki sposdb, jaki uwaza, ze bedzie to
najlepsze dla realizacji jej zadari. W naszej kancepcji ma to by¢ platforma do przekazywania informacji
o gminie, a nie platforma dyskusyjna.

W petni rozumiem i podzielam Pana zdanie, ze wladza publiczna moze by¢ oceniana i

krytykowana. Kazdy z mieszkaricbw ma niezaprzeczalne prawo do swojego zdania oraz krytyki dziatari

podejmowanych przez organy gminy. Kazdy moze to czyni¢ w réznoraki sposéb korzystajgc z ogélnie



dostgpnych i legalnych metod, jakie s3 dostepne w paristwie demokratycznym. Mam tu na mysli
przede wszystkim prase, telewizje, radio, spotkania bezposrednie, sesje rady, portale internetowe oraz
konta internetowe poszczegdinych prywatnych oséb, innych podmiotéw itp. Przestrzer do wyrazania
krytyki jest niezwykle szeroka. Pragne zapewni¢, ze bedziemy w pelni respektowaé i szanowa¢
wszystkie opinie, o ile bedg one wygtaszane w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa. Mam tu
na mysli to, Ze prawo do krytyki nie jest prawem absolutnym, a jego granice wyznaczajg przepisy

cywilne o ochronie ddbr osobistych oraz przepisy karne o zniestawieniu.

Prawo do krytyki nie wytgcza jednak mozliwosci uksztattowania przez gmine swojego profilu
na facebooku w sposéb, ktéry opisujemy w niniejszym pi$mie. Istotne jest, aby zasady ustalone w

regulaminie byty jasne dla wszystkich oraz aby byly stosowane w sposéb réwny i sprawiedliwy.

Pragne podkresli¢, ze gmina nie ma prawnego obowigzku prowadzenia konta w mediach
spotecznosciowych. Moze zatem w kazdej chwili je zamknac. Jezeli dochodzimy do takiego wniosku,
to w konsekwencji, idac za logikg rozumowania prawnego, gmina ma rowniez prawo uksztattowaé

swoje konto w taki sposdb, w ktérym bedzie ono funkcjonowaé na zasadacl}/é’harakterystycznych dla

informatora, biuletynu lub newsletera. /
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