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Informacja Pokontrolna

z kontroli na zakonczenie realizacji projektu: ,,Przebudowa i modernizacja Domu Ludowego

w Supraslu” nr WND-RPPD.03.01.00-20-008/12 przeprowadzonej w siedzibie Beneficjenta:

Urzad Gminy Suprasl, ul. Jézefa Pitsudskiego 58, 16-030 Suprasl oraz na miejscu realizacji

projektu (zmodernizowany budynek Domu Ludowego przy ul. Jozefa Pitsudskiego 11) w okresie

od 30 czerwca 2015 r. do 28 lipca 2015 r. przez:

1) Andrzeja Borawskiego — kierownika zespotu kontrolujgcego, inspektora w Referacie Kontroli
RPOWP Departamentu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku,

2) Urszule Bialous — cztonka zespotu kontrolujacego, gldwnego specjaliste w Referacie Kontroli
RPOWP Departamentu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku,

3) Jolante Mari¢ Sasinowska — czlonka zespotu kontrolujgcego, podinspektora w Referacie
Kontroli RPOWP Departamentu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w Bialymstoku (nieobecna od 03.08.2015 r.)

dzialajacych w imieniu Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym

Wojewodztwa Podlaskiego na podstawie upowaznien nr: RPO-VIIL.44.3.2.9.2014, RPO-

VIL44.3.2.6.2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. oraz RPO-VIL44.3.23.2015 z 5 maja

2015 r. wydanych przez Pana Jakuba Krawczuka - Dyrektora Departamentu Wdrazania

Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego

w Biatymstoku z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego.

Podstawa prawna kontroli:

1) art. 26 ust.1 pkt. 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.),

2) § 13 umowy nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-00 o dofinansowanie projektu ,,Przebudowa
i modernizacja Domu Ludowego w Supraslu” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 Osi Priorytetowej III. Rozwoj turystyki i kultury
Dziatania 3.1 Rozwoj atrakcyjnosci turystycznej regionu, dofinansowanego ze sSrodkéw
publicznych, zawartej w dniu 3 stycznia 2013 r. pomiedzy Wojewddztwem Podlaskim a Gming
Suprasl, ul. Jézefa Pitsudskiego 58, 16-030 Suprasl, (NIP 5420304318, REGON 0506591438).

Przedmiotowy zakres kontroli:

Sprawdzenie prawidtowosci realizacji projektu ,,Przebudowa i modernizacja Domu Ludowego
w Supraslu” nr WND-RPPD.03.01.00-20-008/12 realizowanego w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-00 z dnia 3 stycznia 2013 r. w ramach

" Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 Osi
Priorytetowe] III. Rozwdj turystyki i kultury Dziatania 3.1 Rozwdj atrakcyjnosci turystycznej
regionu, dofinansowanego ze srodkéw publicznych.

Kierownictwo jednostki kontrolowanej: B
Pan Radostaw Dobrowolski — Burmistrz Gminy Suprasl. e
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Wyjasnien udzielali:

1) Pan Radostaw Dobrowolski — Burmistrz Gminy Suprasl,

2) Pani Alicja Rudnicka — Inspektor do spraw srodkéw pomocowych Unii Europejskiej,
3) Pani Lucyna Majewska — Skarbnik Gminy Suprasl,

4) Pana Wojciech Borkowski — Specjalista do spraw zamdwien publicznych — informatyk,
5) Pan Walerian Anisimowicz — Kierownik Referatu Inwestycji.

Kontrolg objeto prawidlowos$¢ stosowania w szczegélnosci przepisow:

. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.
zm.),

2. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.),

. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm) tekst jednolity ustawy (Dz. U. z 2013 poz.
1235),

4. umowy nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-00 o dofinansowanie projektu ,,Przebudowa
i modernizacja Domu Ludowego w Supraslu” nr WND-RPPD.03.01.00-20-008/12 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 Osi
Priorytetowej III. Rozwdj turystyki i kultury Dziatania 3.1 Rozwdj atrakcyjnosci turystycznej
regionu, dofinansowanego ze §rodkow publicznych, zawartej dniu 3 stycznia 2013r.

. aneksu nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-01 z dnia 19 lutego 2015 r. do ww. umowy,

6. aneksu nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-02 z dnia 27 maja 2015 r. do ww. umowy,

7. wnioskow Beneficjenta o platno$¢ dla osi priorytetowych I-VI w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 od: WNP-
RPPD.03.01.00-20-008/12-01 do WNP-RPPD.03.01.00-20-008/12-09.

I. Istotne warunki umowy o dofinansowanie projektu.

1. Umowa nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-00 (wraz z aneksami) o dofinansowanie projektu
,Przebudowa imodernizacja Domu Ludowego w Supraslu” nr WND-RPPD.03.01.00-20-
008/12 catkowita warto$¢ projektu ustalono na 2 520 302,79 PLN.

2. Wydatki kwalifikowalne w ramach projektu okreslono na kwote 2 496 502,34 PLN,

w tym:

- platnosci z budzetu Srodkéw europejskich w kwocie 1747 551,61 PLN, (co stanowi
69,9999988784 % wydatkéw kwalifikowanych),

- wspdtfinansowanie krajowe w kwocie 0,00 PLN,

- wkiad witasny Beneficjenta w kwocie 748 950,73 PLN, (co stanowi 30,0000011216 %
wydatkoéw kwalifikowanych).

3. Beneficjentowi przyznano dofinansowanie pochodzace ze $rodkéw publicznych w kwocie
nieprzekraczajacej 1 747 551,61 PLN, stanowigcej nie wiecej niz 70,00 % kwoty wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

4. Beneficjent zobowigzat si¢ do pokrycia ze S$rodkéw wiasnych wszelkich wydatkéw
niekwalifikowalnych w ramach projektu.

5. Okres realizacji projektu ustalono na:

- rozpoczecie realizacji projektu — 01.04.2012 r.,

- rozpoczecie rzeczowe realizacji projektu — 26.03.2013 r.,

- zakonczenie rzeczowe realizacji projektu —30.01.2015 r.,

- zakonczenie finansowe realizacji projektu — 17.02.2015 r. /
6. W umowie nie przewidziano wydatkéw w ramach pomocy de minimis i cross- ﬁnancmgu [
7. Podatek VAT zostat okreslony umowga jako wydatek kwalifikowalny w projekcie. 5 .

W trakcie kontroli Beneficjent o$wiadczyl, ze Gmina Suprasl realizujac powyzszy projekt

w zaden sposob nie moze odzyskal poniesionego podatku VAT. Podpisane przez Péipa
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Radostawa Dobrowolskiego — Burmistrza Gminy Suprasl o§wiadczenie o kwalifikowalnosci
podatku VAT (z dnia 30.06.2015r.) wraz z pismem przewodnim (RI1.042.16.1.2013) z dnia
17.07.2015 r. stanowi zalgeznik nr 1 do Informacji Pokontrolne;.

II. Realizacja projektu, w tym postep rzeczowy oraz finansowy, prawidlowos$é¢ rozliczen

98]

finansowych, zgodno$¢ z danymi przekazywanymi we wnioskach Beneficjenta o platnosé.

Realizacja projektu.

Whioskiem o dofinansowanie projektu nr WND-RPPD.03.01.00-20-008/12 ,,Przebudowa
1 modernizacja Domu Ludowego w Supraslu” Beneficjent scharakteryzowat gldwny cel projektu
jako: ,,wzrost atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci turystycznej Gminy Suprasl poprzez przebudowe
i modernizacje Domu Ludowego w Supra$lu, a takze zakup i montaz nowoczesnego systemu
multimedialnego”.

W wyniku realizacji projektu Beneficjent dokonal modernizacji istniejgcego budynku Domu
Ludowego w Supraslu polozonego przy ul. Jézefa Pilsudskiego 11 w Supraslu oraz zakupit
system instalacji multimedialnych. Ponadto, Beneficjent ponidst i zrealizowal wydatki na zakup
systemu sygnalizacji wiamania i napadu, systemu sygnalizacji pozaru, monitoringu wizyjnego
oraz wydatki na nadzér inwestorski i przygotowanie dokumentacji techniczne;.

Roboty budowlane polegajace na przebudowie i modernizacji Domu Ludowego w Supraslu
wykonato ,,Przedsiebiorstwo Budowlane Gryc Budownictwo Barttomiej Gryc” na podstawie
umowy nr RI1.272.1.12.2013 z dnia 08.07.2013 r. Dostawy oraz montazu systemu instalacji
multimedialnej dokonala firma Centrum Informatyki ZETO S.A. na podstawie umowy
nr RI1.272.1.2.2013 z dnia 26.03.2013 r.

Na wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych remont Domu Ludowego w Supra$lu,
polozonego przy ul. Pilsudskiego 11 w Supraslu, Beneficjent uzyskal pozwolenie na budowe
tj. Decyzje Nr 1217 (znak AR.7351-9-32/2010p) z dnia 30.08.2010 r. wydang przez Staroste
Bialostockiego, ktdra stata si¢ ostateczna 14.09.2010 r. Ww. decyzja zostata zmieniona przez
Staroste Powiatu Bialostockiego Decyzja Nr 757 (znak AR.6740.02.9.17.2014) z dnia
06.06.2014 r. Poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia: Decyzji Nr 1217 z dnia
30.08.2010 r., Decyzjg Nr 757 z dnia 06.06.2014 r. wraz z Postanowieniem z dnia 06.06.2014
r.(znak AR.6740.02.9.17.2014 r.) nadajagcym ww. Decyzji Nr 757 z dnia 06.06.2014 r. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci oraz Whiosek o zmiane pozwolenia na budowe z dnia 13.05.2014
r. stanowi zalgeznik nr 2 do Informacji Pokontrolnej. Beneficjent w dniu 29.07.2013 r. zlozyt
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku Zawiadomienie
o planowanym terminie rozpoczecia robot budowlanych, ktérego poswiadczona za zgodno$é
z oryginatem kserokopia zawarta jest w zalgezniku nr 2 do Informacji Pokontrolnej. Osoby
petniace funkcje kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego ztozyly oswiadczenia
o podjeciu swoich obowigzkéw (zalgcznik nr 2 do Informacji Pokontrolnej) oraz posiadaty
odpowiednie uprawnienia budowlane. Beneficjent okazal kontrolujgcym Dziennik Budowy
Nr 1 z 2013 r.(data wydania 17.07.2013 r.), w ktérym osoby uprawnione dokonywaty wpiséw
dokumentujacych przebieg procesu budowlanego. Z zapiséw zawartych w dzienniku budowy
wynika, ze rozpoczgcia robét dokonano w dniu 16.09.2013 r., natomiast ostatniego wpisu
w dzienniku budowy dokonano w dniu 14.01.2015 r. Daty dokonywanych wpisy w dzienniku
budowy sg zgodne z okresem rzeczowe]j realizacji projektu. W trakcie kontroli Beneficjent
oswiadczyl, ze w przedsiewzieciu prowadzonym w wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego: ,,Przebudowie i modernizacji Domu Ludowego w Supraslu” nie
nastgpita zmiana zgloszonego zamawiajacemu kierownika budowy. O$wiadczenie Beneficjenta
w tej sprawie z dnia 30.06.2015 r. stanowi zalgcznik nr 3 do Informacji Pokontrolne;j.
Koncowego odbioru wykonanych robdét budowlanych dokonano w dniu 30.01.2015 r. na
podstawie Protokotu odbioru koricowego z dnia 30.01.2015 r.(dotyczy robét budowlanych),
natomiast koficowego odbioru systemu instalacji multimedialnych dokonano w dniu 30.01.2015
r. na podstawie Protokotu odbioru koricowego (dotyczy systemu instalacji multimedialnych)
z dnia 30.01.2015 r. W dniu 01.04.2015 r. Beneficjent zlozyl w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku Zawiadomienie o zakonczeniu budowy i przystgpieniu do
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uzytkowania obiektu budowlanego. Poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia
Protokotu odbioru kovicowego (z dnia 30.01.2015 r.) dotyczacego robot budowlanych oraz
kserokopia Protokotu odbioru konicowego (z dnia 30.01.2015 r.) dotyczacego odbioru systemu
multimedialnego, a takze Zawiadomienia o zakonczeniu budowy i przystgpieniu do uzytkowania
obiektu budowlanego z dnia 01.04.2015 r. stanowi zalgeznik nr 4 do Informacji Pokontrolne;.

. Z o$wiadczenia Beneficjenta z dnia 30.06.2015 r. wynika, ze do dnia 30.06.2015 r. w ramach
realizowanego projektu nie pojawily si¢ zadne nowe przychody, nie nastapily istotne zmiany
w stosowanej dotychczas polityce taryfowej oraz nie pojawily si¢ inne dochody incydentalne
wrozumieniu art. 55 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) 1260/1999. Kontrolujacy nie ujawnili innych nowych przychodéw
zwigzanych ze zrealizowanym Projektem. Os$wiadczenie Beneficjenta o generowaniu dochodu
stanowi zalgcznik nr 5 do Informacji Pokontrolne;.

. W piSmie z dnia 06.08.2015 r. Beneficjent wyjasnil, ze roboty budowlane polegajace na
wykonaniu prac remontowych pomieszczen w czesci tzw. ,,alkierzowej” przylegtej do budynku
Domu Ludowego w Supraslu, wykonal poza projektem, na podstawie odrgbnej umowy
z wykonawcg robot budowlanych i inspektorami nadzoru. Wydatki poniesione na remont wnetrz
tej czesci budynku nie byly przedstawiane do refundacji IZ RPOWP na lata 2007-2013.
Na potwierdzenie powyzszego Beneficjent przedstawit poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopie faktury VAT nr F0026/2014 z dnia 27.05.2014 r., Umowg Nr R1.272.1.9.2014 z dnia
09.05.2014 r. na remont wngtrz pomieszczen wykonane w czesci ,alkierzowej” budynku,
Umowg nr RI1.272.1.23.2014 z dnia 30.09.2014 r. wraz z fakture VAT 05//03/2015 z dnia
18.03.2015 r. (dotyczy nadzoru inwestorskiego), Umowe nr RI1.272.1.24.2014 z dnia 30.09.2014
r. (dotyczaca nadzoru inwestorskiego — branza elektryczna) wraz z Rachunkiem z dnia
30.09.2014 r. oraz fakture VAT Nr 1/06/2014 zdnia 02.062014 r. (dotyczy projektu
zamiennego), ktére wraz z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 06.08.2015 r. nt. robdt w czesci
»alkierzowej” stanowia zalgcznik mr 6 do Informacji Pokontrolnej. Beneficjent wyjasnit
ponadto, ze ta czes¢ budynku nie jest dzierzawiona oraz, ze ,,Zakiadane sq dwie opcje
przeznaczenia tej czeSci budynku: 1. Zaadaptowanie pomieszczenn na potrzeby CKiR,
2. Dzierzawa/wynajem pomieszczen, przy czym od ok. roku brak jest zainteresowania dzierzawq
pomieszczen”. Wyjasnienia Beneficjenta w tej sprawie z dnia 06.08.2015 r. zawierajg si¢ w
zalgczniku nr 6 do Informacji Pokontrolnej. Jednakze wykonane w ramach projektu roboty
budowlane przez ,.Przedsiebiorstwo Budowlane Gryc Budownictwo Barttomiej Gryc” na
podstawie umowy nr R1.272.1.12.2013 z dnia 08.07.2013 r. obejmowaty takze roboty w czgsci
»alkierzowej” (cze$¢ poza projektem) budynku, a wydatki z tym zwigzane Beneficjent
przedstawil do refundacji. W zwiazku z tym, ze cze$¢ ,,alkierzowa” budynku nie byta objeta
zakresem projektu, wydatki poniesione na remont tej czesci budynku powinny stanowi¢ koszt
niekwalifikowalny w projekcie. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013,
Rozdziatem 5 — Zasady kwalifikowania wydatkéw, podrozdziat 5.2 Ocena kwalifikowalnos$ci
wydatku, pkt. 2 ,,Wydatkiem kwalifikujagcym si¢ do wspétfinansowania jest wydatek spetniajacy
facznie nastepujace warunki: (...) e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony
wzwigzku z realizacja projektu”. W § 8, pkt. 8 ww. umowy o dofinansowanie projektu
Beneficjent zobowigzatl si¢ do przestrzegania wtasciwych Wytycznych Instytucji Zarzadzajace;j
RPOWP oraz Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego obowigzujacych w chwili
podpisania umowy oraz ich aktualizacji. W celu okre§lenia wysokosci kosztow
niekwalifikowalnych poniesionych w zwigzku z wykonaniem robdt budowlanych w czesei
»alkierzowej” budynku, Beneficjent powinien przedtozy¢ szczegdtows i wiarygodnag kalkulacje,

z ktorej jednoznacznie powinno wynika¢ jaka kwote brutto stanowig wydatki przedstawione do, -
refundacji poniesione przez Beneficjenta na remont czesci ,,alkierzowej” budynku. {“ ‘

. We wniosku o dofinansowanie realizacji projektu (pkt. VI Budzet projektu) Beneﬁqent
przewidzial m.in. wydatki kwalifikowalne na zakup tablicy informacyjnej w kwocie 123.00 PLN
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oraz wydatki na zakup tablicy pamiatkowej w kwocie 1230,00 PLN. Wydatek na zakup tablicy
pamigtkowej Beneficjent przedstawit do refundacji we wniosku o platnos¢ WNP-
RPPD.03.01.00-20-008/12-09 na fakturze VAT nr F0004/2015 z dnia 04.02.2015 r. W trakcie
kontroli Beneficjent wyjasnit, ze umieszczona podczas realizacji projektu tablica informacyjna
spetniata wymagania przewidziane dla tablicy pamiatkowej, zatem tablicg ta pozostawil i petni
ona obecnie funkcje tablicy pamigtkowej. Wyjasnienia Beneficjenta w tej sprawie z dnia
30.06.2015 r. wraz z wydrukowanymi zdjeciami ww. tablicy stanowig zalgcznik nr 7 do
Informacji Pokontrolnej. Z powyzszego wynika, ze Beneficjent faktycznie ponidst tylko jeden
wydatek na zakup tablicy informacyjnej, ktéra obecnie pelni funkcje¢ tablicy pamiatkowej,
a zatem wydatek na zakup tablicy pamigtkowej nie zostal zrealizowany.

Podpisujgc umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-00 z dnia 03
stycznia 2013 r. Beneficjent zobowigzal si¢ w § 2 m.in. do ,realizacji Projektu w oparciu
o wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 oraz w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy
stanowigcy zatgcznik (...) do umowy.” W § 8, pkt. 8 ww. umowy o dofinansowanie projektu
Beneficjent zobowigzat si¢ do przestrzegania wlasciwych Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej
RPOWP oraz Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego obowiazujagcych w chwili
podpisania umowy oraz ich aktualizacji. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2007-2013, Rozdzialem 5 — Zasady kwalifikowania wydatkéw, podrozdzial 5.2 Ocena
kwalifikowalnosci wydatku, pkt. 2 ,,Wydatkiem kwalifikujagcym si¢ do wspoélfinansowania jest
wydatek spetniajacy tacznie nastepujace warunki: (...) e) jest niezbedny do realizacji projektu
i zostal poniesiony w zwigzku z realizacja projektu”, podrozdzial 5.3 Wydatki faktycznie
poniesione, pkt. 1 ,,Do wspdtfinansowania kwalifikuje si¢ wydatek, ktéry zostal faktycznie
poniesiony przez beneficjenta...”. W zwigzku z naruszeniem ww. warunkéw umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-00 z dnia 03 stycznia 2013
r. oraz ww. warunkéw ww. Wytycznych, wydatek na zakup tablicy pamigtkowej przedstawiony
do refundacji na fakturze VAT nr F0004/2015 z dnia 04.02.2015 r. (w niecertyfikowanym
wniosku o platnos¢ WNP-RPPD.03.01.00-20-008/12-09) w kwocie 1230,00 PLN powinien
stanowi¢ wydatek niekwalifikowalny w projekcie.

. Pismem nr RI.041.7.1.2012 z dnia 07.02.2013 r. Beneficjent zwrocil si¢ do Instytucji
Zarzadzajacej RPOWP na lata 2007-2013 z prosbg o wyjasnienie watpliwosci, czy koszty
zwigzane z modernizacjg pomieszczen dzierzawionych prywatnej firmie (telewizji kablowej)
znajdujace sie w modernizowanym w ramach projektu budynku Domu Ludowego w Supraslu
beda kosztami kwalifikowanymi. Pismem nr RPO-V.443.5.8.2.2013 z dnia 25.03.2013 r. I1Z
RPOWP poinformowata Beneficjenta, ze ,, ... przebudowa i modernizacja pomieszczen
dzierzawionych prywatnej firmie (telewizji kablowej) uzna za koszt niekwalifikowalny.
W zwigzku z tym, ze pomieszczenia nie bedg wykorzystywane na biezqgcq dziatalnos¢ jednostki
podlegtej Gminie Suprasl, wydatki dotyczqce remontu wylgczone bedg z dofinansowania.”
Beneficjent pismem nr RI1.042.16.1.2013 z dnia 08.10.2014 r. dostarczyt IZ RPOWP kosztorys,
w ktérym przedstawit koszty remontu pomieszczen dzierzawionych oraz uaktualniony wniosek
o dofinansowanie projektu, w ktérym wydatki na remont ww. pomieszczen ujeto jako koszty
niekwalifikowalne w ramach kategorii: ,, roboty budowlane dot. wynajmowanych pomieszczen”,
na co 1Z RPOWP pismem nr RPO-V.443.5.8.2.2013 z dnia 15.01.2015 r. wyrazita zgode.
W Budzecie projektu (pkt. VI.1.2. Koszty kwalifikowalne — koszty nieinwestycyjne) Beneficjent
zalozyt wydatki w ramach kategorii ,, przygotowanie dokumentacji technicznej” w kwocie
5 904,00 PLN (brutto) oraz wydatki na ,,nadzor budowy” w kwocie 35 827,00 PLN (brutto).
Zespol  kontrolujgcy  stwierdzit, ze Beneficjent w przedstawionych wydatkach
niekwalifikowalnych zwigzanych zremontem pomieszczen dzierzawionych, nie uwzglednit
wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji technicznej oraz wydatkéw na nadzér
budowy, a ktére swoim zakresem obejmowaly takze ww. pomieszczenia niekwalifikowalne,
a zatem wydatki te w czesci przypadajgcej na wynajmowane pomieszczenia takze powinny
stanowi¢ koszt niekwalifikowalny w projekcie. W pismie zdnia 17.07.2015 r. Beneficjent
wyjasnil, ze ,, ...wynagrodzenie inspektoréw nadzoru, ktérzy sprawowali nadzor nad inwestycjg
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10.

Przebudowa i modernizacja Domu Ludowego w Suprasiu w catosci powinno by¢ dofinansowane
ze Srodkow UE, pomimo, ze w trakcie realizacji inwestycji UM w Supraslu zrezygnowat
z dofinansowania pomieszczer zajmowanych przez operatora telewizji kablowej. Pomieszczenia
te stanowiq 0,05 % ogdlnej powierzchni. Nadzor inwestorski w naszej ocenie nie zalezy od ilosci
metréw kwadratowych powierzchni uzytkowej — przy procedurze przetargowej wylaniajqcej
inspektorow nadzoru nie mielismy jako kryterium metrazu budynku.” Wyjasnienia Beneficjenta
w tej sprawie z dnia 17.07.2015 r. stanowiag zalgcznik nr 8 do Informacji Pokontrolne;j.
Z przedstawionego przez Beneficjenta ww. kosztorysu wynika, ze powierzchnia dzierzawionych
pomieszczen réwna jest 24,05 m?, natomiast calkowita powierzchnia uzytkowa budynku
(zgodnie z opisem technicznym projektu str. 5, stanowigcym zatacznik nr 9 do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu) wynosi 460,76 m>, a zatem powierzchnia pomieszczen
dzierzawionych stanowi 5,22 % catkowitej powierzchni uzytkowej powierzchni budynku.
Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013, Rozdziatem 3 — Zakres
regulacji, pkt. 3 ,,Za kwalifikowalne moga by¢ uznane jedynie wydatki niezbedne dla realizacji
projektu, poniesione zgodnie z prawem wspélnotowym 1 krajowym oraz zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie 1 Wytycznymi”, Rozdzialem 5 — Zasady
kwalifikowania wydatkéw, podrozdzial 5.2 Ocena kwalifikowalnosci wydatku, pkt.
2 ,,Wydatkiem kwalifikujacym sie do wspotfinansowania jest wydatek spelniajagcy tgcznie
nastepujace warunki: (...) e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostal poniesiony w zwiazku
z realizacjg projektu.” W § 8, pkt. 8 ww. umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent
zobowigzat si¢ do przestrzegania wtasciwych Wytycznych Instytucji Zarzgdzajacej RPOWP oraz
Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego obowigzujacych w chwili podpisania umowy oraz
ich aktualizacji. W zwigzku z naruszeniem ww. warunkéw umowy o dofinansowanie projektu
oraz ww. warunkow ww. Wytycznych cze$¢ wydatku na nadzor inwestorski oraz przygotowanie
dokumentacji technicznej w wielkosci przypadajacej na wydatki poniesione na wynajmowane
niekwalifikowalne w projekcie pomieszczenia stanowigce 5,22 % ogolnej powierzchni budynku,
w lacznej kwocie 2 178,36 PLN powinna stanowi¢ wydatek niekwalifikowalny w projekcie.
Ww. kwote 2 178,36 PLN obliczono jako: wydatki na nadzér budowy 35 827,00 PLN x 5,22 %
=1870,17 PLN + wydatki na przygotowanie dokumentacji technicznej 5 904,00 PLN x 5,22 %
= 308,19 PLN =1 870,17 PLN+308,19 PLN = 2 178,36 PLN. Wydatki na ,, Petnienie nadzoru
inwestorskiego dotyczqcego robot budowlanych przy realizacji inwestycji polegajgcej na
rozbudowie Domu Ludowego w Suprasiu branza budowlana umowa RI1.272.1.6 2013 z dnia
25.04.2013 r.”, tj. poz. 1 na fakturze VAT 02/01/2015 z dnia 30.01.2015 r. Beneficjent
przedstawit w niecertyfikowanym wniosku o ptatnos¢ WNP-RPPD.03.01.00-20-008/12-09.
Wydatki zwigzane z opracowaniem dokumentacji technicznej ujete na fakturze VAT Nr
5/04/2012 z dnia 18.04.2012 r. (poz. 1. Kosztorysy inwestorskie, zbiorcze zestawienie kosztow
dot. remontu Domu Ludowego w Supraslu(..) Beneficjent przedstawit do refundacji
w certyfikowanym wniosku o ptatnos¢ WNP-RPPD.03.01.00-20-008/12-01.

W trakcie ogledzin efektu rzeczowego w dniu 08.07.2015 r. Beneficjent okazal kontrolujacym
m.in. 6 szt. foteli (znajdujgce sie na sali kinowej), ktore nie byly przymocowane (przykrecone)
do podlogi. W piSmie z dnia 24.07.2015 r. Beneficjent wyjasnit, ze zdemontowat ww. fotele
gdyz , ...przeprowadzajgc poszczegolne imprezy kulturowe w budynku Domu Ludowego,
dostosowuje aranzacje wnetrza budynku do potrzeb poszczegolnych przedstawien. W trakcie
obecnego sezonu artystycznego rzqd foteli, ktory jest konstrukcjg mobilng zostat zdemontowany.
Obecnie dokonujemy ich ponownego montazu...”. Na potwierdzenie wykonania ponownego
montazu 6 szt. ww. foteli, Beneficjent przedstawit zdjecia, ktérych wydruki wraz wyjasnieniem
z dnia 24.07.2015 r. stanowig zalacznik nr 9 do Informacji Pokontrolne;.

W dniu 08.07.2015 r. w obecnosci Pani Alicji Rudnickiej oraz Pana Wojciecha Borkowskiegos-

oséb wskazanych przez kierownika jednostki kontrolowanej, zespét kontrolujacy dokonat
ogledzin efektu rzeczowego projektu. Stwierdzono, ze efekt rzeczowy w zakresie zrealizowahej
inwestycji (za wyjatkiem opisanym w pkt. 6, 7 i 8) jest zgodny z zakresem rzeczowym
okreslonym umowa o dofinansowanie. Zdjecia efektu rzeczowego wykonane przez
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kontrolujgcych w dniu 08.0
e N Wi

e =

Zdjecia 1 — 6 Widok ogdlny zmodernizowanego budynku Domu Ludowego w Suprasiu, ul. Jozefa Pilsudskiego 11,
Suprasl.
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Zdjecia 7—14 Przykiadowe wyremontowane pomieszczenia wewnetrzne Domu Ludowego w Supras$iu, widok ogélny
sali widowiskowej, klatka schodowa, pomieszczenie kottowni.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

, vv | -
Zdjecia 15— 20 Czg$¢ urzgdzen zamontowanych w budynku, szafa z urzqdzeniami sterujqcymi, mikrofony (2 szt.),
radiotelefony (2 szt.), projektor multimedialny, ekran multimedialny, glosniki, oswietlenie sceny.
Zapisane na plycie CD (lszt.) zdjecia wykonane w trakcie kontroli na miejscu w dniu
30.06.2015 . 1 08.07.2015 r. stanowig zalgcznik nr 10 do Informacji Pokontrolne;j.
Beneficjent o$wiadczyl, ze zakupione w ramach realizacji projektu urzadzenia sg fabrycznie
nowe i wykorzystywane zgodnie z celami projektu. Oswiadczenie Beneficjenta w tej sprawie
stanowi zalgceznik nr 11 do Informacji Pokontrolnej. Beneficjent wyjasnit ponadto, ze szkolenia
z obstugi zakupionego systemu instalacji multimedialnej, zostaly przeprowadzone nieodptatnie
przez dostawce urzadzef, tj. Centrum Informatyki ZETO S.A. Wyjasnienia Beneficjenta w tej
sprawie z dnia 01.07.2015 r. oraz o$wiadczenie dostawcy (z dnia 01.07.2015 r.) potwierdzajace
udzielenie nieodptatnych szkolen stanowig zalgceznik nr 12 do Informacji Pokontrolne;j.
Limity kwotowe w poszczegdlnych kategoriach wydatkéw okreslone umowsa o dofinansowanie
projektu nie zostaty przekroczone.
Beneficjent ponioést wydatki w okresie kwalifikowalnosci. Faktury oplacono w catosci.
Faktyczne terminy rzeczowego rozpoczecia i zakonczenia realizacji projektu sg zgodne
z terminami okre$lonymi umowg o dofinansowanie projektu.
Faktyczny poziom wydatkow, w tym kwalifikowalnych po uwzglednieniu ustalen z pkt. 6, 7,8
nie bedzie zgodny z poziomem ujetym we wniosku o ptatnos¢ koncowa.
Dokumenty ksiggowe
W trakcie kontroli zesp6t kontrolujgcy sprawdzit oryginaly wszystkich faktur VAT, rachunkdéw,
wyciggéw bankowych oraz uméw i protokotéw odbioru dotyczacych realizacji projektu, ktérych
kopie ujeto we wnioskach Beneficjenta o ptatnos¢. Stwierdzono, ze kopie ww. dokumentow
zalaczone do wnioskéw Beneficjenta o ptatnos¢ sg zgodne z oryginatami okazanymi w trakcie
czynnosci kontrolnych.
Dokumenty ksiegowe zawieraja wymagane Instrukcjg wypeiniania wniosku Beneficjenta
o platnos¢é w ramach RPOWP opisy wskazujagce m.in. na numer i nazwe projektu.
Na fakturach VAT znajduje si¢ informacja o zrdédle finansowania projektu oraz adnotacja
dotyczaca ujecia wydatkow w sktadanych w Instytucji Zarzadzajacej RPOWP wnioskach
o0 platnos¢.
Na oryginatach faktur VAT i rachunkach znajduje si¢ adnotacja Beneficjenta o sprawdzeniu
wydatku pod wzgledem: merytorycznym, formalnym, rachunkowym i zatwierdzeniu do wyptaty
oraz kategoria wydatku zgodna z wnioskiem o dofinansowanie i kategoria interwencji EFRR.

Zestawienie dokumentéw ksiegowych zweryfikowanych w trakcie kontroli, ujgtych we
wnioskach Beneficjenta o ptatno$¢ posrednig i koncowa zawiera Tabela 1. Dokurienty objete
weryfikacjq w trakcie kontroli na miejscu, ujete we wnioskach Berzeﬁ/cj/en[g 1 0 platriosé.
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ITI. Ewidencja ksiggowa projektu

L.

Zgodnie z wymogami § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie realizacji projektu Beneficjent jest
zobowigzany prowadzi¢ wyodrgbniong ewidencje ksiggowa dotyczaca realizacji projektu
W sposob przejrzysty, tak aby byta mozliwa identyfikacja poszczegolnych operacji ksiggowych.
Na podstawie przedstawionych dokumentéw zespdt kontrolujacy stwierdzil, ze Beneficjent
wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku. Poniesione przez Beneficjenta wydatki zostaty
zaksiggowane na wyodrebnionych na potrzeby projektu kontach ksiegowych.

. Oswiadczenie Beneficjenta dotyczgce prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiegowe]

dla projektu w formie wyodrebnionych kont, wydruki obrotéw i sald z wyodrgbnionych
kontach stanowig zalgcznik nr 13 do Informacji Pokontrolne;j.

. Poniesione przez Beneficjenta, na modernizacj¢ Domu Ludowego w Supraslu wydatki zostaly

ujete w ewidencji srodkéow trwatych Beneficjenta na podstawie dokumentu OT 14/2015/BK
(roboty budowlane) z dnia 04.08.2015 r. oraz dokumentu OT 15/2015 (instalacja
multimedialna) z dnia 04.08.2015 r. Wydruki z elektronicznej ewidencji $rodkéw trwatych
Beneficjenta oraz ww. dokumenty OT wraz z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 06.08.2015
r.nt. zmiany dokumentow OT 14/2015/BK (roboty budowlane) z dnia 04.08.2015 r. oraz
dokumentu OT 15/2015 (instalacja multimedialna) z dnia 04.08.2015 r. stanowig zalacznik nr
14 do Informacji Pokontrolne;.

IV. Wskazniki realizacji projektu

1.

1

1. Wskazniki produktu
W oparciu o przedstawione przez Beneficjenta w trakcie kontroli na miejscu dokumenty
kontrolujgcy stwierdzili, ze osiggnieto wszystkie, zalozone umowa o dofinansowanie,
wskazniki produktu i s3 one utrzymywane do dnia rozpoczecia kontroli.

1. Wskaznik produktu Liczba przebudowanych obiektow instytucji kultury okreslony we
wniosku o dofinansowanie na poziomie 1 szt. w roku 2015 zostal osiagniety, co potwierdza
umowa o dofinansowanie projektu, Protokoly odbioru koricowego (robdt budowlanych
i systemu multimedialnego) z dnia 18.12.2014 r., faktury zakupu oraz ewidencja Srodkow
trwatych Beneficjenta. W wyniku realizacji projektu Beneficjent dokonal modernizacji
istniejacego budynku Domu Ludowego w Supraslu potozonego przy ul. Jézefa Pitsudskiego
11 w Supraslu oraz zakupit system instalacji multimedialnych.

2. Wskaznik produktu Liczba obiektéw instytucji kultury zapewniajgcych dostep dla 0sob

niepetnosprawnych okre$lony we wniosku o dofinansowanie na poziomie 1 szt. w roku 2015
zostal osiggniety, co potwierdza umowa o dofinansowanie projektu, Profokoly odbioru
korxicowego (rob6t budowlanych i systemu multimedialnego) z dnia 18.12.2014 r., faktury
zakupu oraz ewidencja $rodkéw trwatych Beneficjenta. W wyniku realizacji projektu
Beneficjent zmodernizowat budynek Domu Ludowego w Supraslu, dostosowujac go do
potrzeb 0sob niepelnosprawnych oraz zainstalowat windg, ktéra ulatwia dostgp do budynku
osobom poruszajgcym si¢ na wozkach inwalidzkich. Poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem
kserokopia Decyzji z dnia 20.01.2015 r. Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajgca na
eksploatacje windy (nr ewidencyjny 3001000548 stanowi zalgcznik nr 15 do Informacji
Pokontrolne;j.)

W oparciu o przedstawione przez Beneficjenta w trakcie kontroli dokumenty kontrolujacy
stwierdzili, ze rzeczywisty poziom realizacji wskaznikéw produktu jest zgodny z wykonaniem
wykazanym w ztozonym przez Beneficjenta wniosku o platnos¢ koncowa.

2. Wskazniki rezultatu
2.1. Wskaznik rezultatu Liczba 0séb korzystajgcych z produktow turystycznych okreslono we

wniosku o dofinansowanie do osiggniecia w roku 2016 na poziomie 6 000 osoby/rok i latach-
kolejnych. Z dokumentéw przedstawionych przez Beneficjenta wynika, ze w roku 2015 (do
dnia rozpoczecia kontroli) osiggnigto ww. wskaznik na poziomie 1 7681‘pséb/rok.

-~
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2.2. Wskaznik rezultatu RPO - Liczba 0s6b korzystajgcych z atrakcji turystycznych powstatych
w wyniku realizacji programu okreslono we wniosku o dofinansowanie do osiagnigcia w roku
2016 na poziomie 6 000 osoby/rok i latach kolejnych. Z przedstawionych przez Beneficjenta
dokumentéw (lista wydarzen przeprowadzonych w Domu Ludowym w Supraslu uzyskana
z Centrum Kultury i Rekreacji w Supraslu — zatgcznik nr 15 do Informacji Pokontrolnej)

wynika, ze w roku 2015 (do dnia rozpoczecia kontroli) osiggnieto ww. wskaznik na poziomie
1 768 osob/rok.

2.3. Wskaznik rezultatu RPO - Liczba turystéw odwiedzajgcych region — krajowych okreslono
we wniosku o dofinansowanie do osiagnigcia w roku 2015 na poziomie 1 545 osoby, a w roku
2016 i latach kolejnych na poziomie 1 665 osoby. Z dokumentéw przedstawionych przez
Beneficjenta (Ewidencja turystow z dnia 04.05.2015 r. — zalgcznik nr 15 do Informacji
Pokontrolnej) wynika, ze w roku 2015 (do dnia 04.05.2015 r.) liczba turystéw krajowych
odwiedzajacych region wynosita 698 0séb.

2.4. Wskaznik rezultatu RPO - Liczba turystow odwiedzajgcych region —zagranicznych
okreslono we wniosku o dofinansowanie do osiggniecia w roku 2015 na poziomie 59 osoby.
Z dokumentéw przedstawionych przez Beneficjenta (Ewidencja turystow z dnia 04.05.2015
r. — zalacznik nr 15 do Informacji Pokontrolnej) wynika, ze w roku 2015 (do dnia 04.05.2015
1.) liczba turystéw zagranicznych odwiedzajgcych region wyniosta 59 oséb.

2.5. Wskaznik rezultatu I[Z -Liczba wutworzonych/rozwinigtych produktow turystycznych
okreslony we wniosku o dofinansowanie na poziomie 1 szt. w roku 2015 zostat osiggniety, co
potwierdza umowa o dofinansowanie projektu, Protokoly odbioru koricowego (robot
budowlanych isystemu multimedialnego) z dnia 18.12.2014 r., faktury zakupu oraz
ewidencja $rodkéw trwatych Beneficjenta. W wyniku realizacji projektu Beneficjent dokonat
modernizacji istniejgcego budynku Domu Ludowego w Supraslu potozonego przy ul. Jozefa
Pilsudskiego 11 w Supra$lu, co umozliwilo organizowanie w nim wydarzen/imprez
kulturowych typy: spektakle, warsztaty teatralne, koncerty czy pokazy filméw. Przedstawiona
przez beneficjenta lista wydarzen przeprowadzonych w Domu Ludowym w Supraslu stanowi
zatacznik nr 15 do Informacji Pokontrolne;.

W oparciu o przedstawione przez Beneficjenta w trakcie kontroli dokumenty kontrolujacy
stwierdzili, ze rzeczywisty poziom realizacji wskaznikéw rezultatu jest zgodny z wykonaniem
wykazanym w zlozonym przez Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa, za wyjatkiem
wskaznika: RPO - Liczba turystéw odwiedzajgcych region — krajowych. We wniosku
o platnos¢ koncowa za okres do 17.02.2015 r. (data wptywu 29.05.2015 r.) Beneficjent
warto$¢ ww. wskaznika wykazal rowng wartosci docelowej do osiagniecia w roku 2015 a nie
jak powinien faktyczny, osiagniety na dzien sprawozdawczy poziom realizacji wskaznika.
Z przedstawionej przez Beneficjenta Ewidencji turystow z dnia 04.05.2015 r. wynika, ze do
dnia 04.05.2015 r. liczba turystow krajowych odwiedzajacych region wynosilta 698 oséb.

Poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia Protokotu odbioru kovicowego (z dnia
30.01.2015 r.) dotyczacego robot budowlanych oraz kserokopia Protokotu odbioru
koricowego (z dnia 30.01.2015 r.) dotyczacego odbioru systemu multimedialnego stanowi
zalacznik nr 4 do Informacji Pokontrolnej. Wydruki z Ewidencja $rodkéw trwalych
Beneficjenta stanowig zalaczmik nr 14 do Informacji Pokontrolnej. Przedstawione przez
Beneficjenta w trakcie kontroli dokumenty na potwierdzenie osiggnietych wartosci
wskaznikéw rezultatu tj. lista wydarzef przeprowadzonych w Domu Ludowym w Supraslu
uzyskana z Centrum Kultury i Rekreacji w Supra$lu oraz Ewidencja turystéw z dnig
04.05.2015 r. stanowi zalgcznik nr 16 do Informacji Pokontrolne;.

Beneficjent w § 8 umowy o dofinansowanie realizacji projektu zobowigzat si¢ do pomiaru
1 raportowania warto$ci wskaznikow osiagnigtych dzieki realizacji projektu przez okres
trwato$ci projektu, zgodnie ze wskaznikami monitoringowymi zamieszczonymi we wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu. \
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V. Zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi

Zespot kontrolujaey nie stwierdzit negatywnego wptywu projektu na polityki horyzontalne:
efektywnosci energetycznej, rdownosci szans, spoteczenstwa informacyjnego i1 konkurencji —
zamoOwienie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Za naruszenia przepisow
pzp stwierdzone w przeprowadzonym zamoéwieniu zgodnie z obowigzujacg procedurg
natozono 5% korekte finansowg. Beneficjent o stwierdzonych naruszeniach ustawy Pzp zostat
poinformowany pismem nr RPO-V.433.5.8.1.2.2013 z dnia 14.10.2013 r.

Beneficjent oswiadczyl, ze projekt jest realizowany zgodnie z politykami horyzontalnymi.
Oswiadczenie Beneficjenta w tej sprawie stanowi zalgcznik nr 17 do Informacji
Pokontrolne;.

VI.Pomoc publiczna

W trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu w dniu 30 czerwca 2015 r. stwierdzono, ze
na dokumentach ksiggowych oraz na zakupionych urzadzeniach brak jest oznaczenia
wskazujgcego na udziat innych srodkéw niz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Pomoc uzyskana w ramach projektu jest przeznaczona na nowag inwestycje
i jest wykorzystywana zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw. Pomoc
udzielona Beneficjentowi na nowe inwestycje nie byla zwigzana z pomocg na tworzenie
nowych miejsc pracy. Na dzien rozpoczgcia kontroli Beneficjent utrzymuje inwestycje w
okresie wymaganym (5 lat) od momentu jej zakonczenia.

Beneficjent oswiadczyl, ze projekt zostal sfinansowany z funduszu Unii Europejskiej,
tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, projekt nie podlegal i nie podlega
wsparciu z innych Zrédet finansowania krajowych ani wspoélnotowych, w tym
w szczegblnosci z innych programéw operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Programu
Operacyjnego "Zrownowazony rozwdj sektora ryboldwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013" i nie zachodzi przypadek naktadania si¢ jakiegokolwiek wsparcia
w kontrolowanym projekcie. Oswiadczenie Beneficjenta o nienaktadaniu si¢ pomocy stanowi
zalgceznik nr 18 do Informacji Pokontrolnej.

Zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze oryginaty dokumentéw ksiggowych przedstawione
do refundacji w trakcie kontroli na miejscu, nie zawieraly adnotacji ,,Przedstawiono do
refundacji w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013” badz
,Przedstawiono do refundacji w ramach Programu Operacyjnego Zréwnowazony rozwoj
sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

VII. Zgodnosé dokumentacji postepowania z 00S

Beneficjent w trakcie kontroli posiadat i okazal kontrolujacym oryginat zatacznika 4 Ia)
dotaczonego do wniosku o dofinansowanie w zakresie OOS, w ktorym o$wiadczyt, ze projekt
nie jest rodzajem przedsigwziecia wymienionym w zatgczniku I i II Dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne oraz
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 z pdzn.
zm.). Beneficjent dysponuje pismem (znak BUK 7624/35/09/10) z dnia 05.07.2010
r., w ktérym Burmistrza Suprasla postanowil umorzy¢ postgpowanie w sprawie okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Beneficjent posiada
Zatacznik 4 Ib — Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000 z dnia 27.04.2012 r., w ktéorym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku stwierdzil, ze przedsiewziecie nie wykaze istotnego negatywnego wptywu na
obszary Natura 2000. Wymagane dokumenty byly dostgpne a ich kopie dostarczone d6 IZ
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(stanowigce zatgczniki do wniosku o dofinansowanie projektu) sa zgodne z oryginatami
okazanymi w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu.

VIII. Zgodnosé z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych

1. Umowa o dofinansowanie projektu w § 12 zobowigzuje Beneficjenta do stosowania
przepisow o zamdwieniach publicznych w zakresie, w jakim ustawa Prawo zamoéwien
publicznych ma zastosowanie do Beneficjenta i projektu. W transakcjach nieobjetych ustawa
Prawo zamoéwiefi publicznych Beneficjent zobowigzany jest do dokonywania wydatkow
w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéw, w sposdéb umozliwiajagcy terminows realizacje zadan, w wysokosci
1terminach wynikajgcych z zaciggnietych zobowigzan oraz zgodnie z wydanymi przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego
na lata 2007-2013 ,,Wytycznymi w sprawie udzielania zamoéwien oraz wyboru wykonawcow
w transakcjach nieobjetych Ustawg prawo zamoéwien publicznych”.

2. Beneficjent przedstawil zespotowi kontrolujgcemu oryginaly dokumentéw dotyczacych
wyboru wykonawcdw, ktorych kopie przedstawit Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 na etapie rozliczania
wniosku o ptatnosé. Stwierdzono, ze kopie dokumentéw zwigzanych z wylonieniem
wykonawcy, zataczone do wnioskéw Beneficjenta o ptatnos¢ sg zgodne z oryginatami
okazanymi w trakcie czynnosci kontrolnych.

IX. Dzialania informacyjne i promocyjne

1. Zgodnie z § 20 umowy nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/14-00 o dofinansowanie
projektu, Beneficjent zobowigzany jest do zapewnienia informowania spoleczenstwa
o finansowaniu realizacji projektu przez Unie¢ Europejska, zgodnie z wymogami, o ktérych
mowa Ww rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006
r. ustanawiajacym szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, a takze wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej oraz do zamieszczania we
wszystkich dokumentach, ktore przygotowuje w zwigzku z realizacjg projektu, informacji
o udziale Unii Europejskiej we wspotfinansowaniu Projektu oraz oznaczenia dokumentéw
1 miejsca realizacji Projektu logo Unii Europejskiej, odniesienie do Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, logo Programu i Wojewddztwa Podlaskiego.

2. W trakcie kontroli na miejscu stwierdzono, ze Beneficjent pozostawit tablice informacyjna
jako tablice pamiatkows, ktéra jest zgodna z , Wytycznymi Instytucji Zarzqdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 dla
Beneficjentow w zakresie informacji i promocji”.

Zdjecia tablicy pamigtkowej wykonane przez kontrolujacych w dniu 08.07.2015 r. podczas
ogledzin efektu rzeczowego:
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informacyjna petnigca funkcje tablicy pamigtkowej.

& T s

Beneficjent zamiescil informacje dotyczgce wspotfinansowania projektu ze srodkéw Unii
Europejskiej na swojej stronie internetowej www.suprasl.pl oraz na tamach lokalnego
miesiecznika Suprasl Nasza Gmina. Wydruk ze strony internetowej Beneficjenta oraz
kserokopia czesci miesiecznika Suprasi Nasza Gmina Nr 6(16)/czerwiec 2013 stanowi
zalgcznik nr 19 do Informacji Pokontrolne;.

Na dokumentach powstalych w trakcie realizacji projektu, w tym korespondencji
prowadzonej w sprawach projektu, z ktérymi zapoznat si¢ zespo6l kontrolujacy, widnieje
emblemat Unii Europejskiej, logo Narodowej Strategii Spoéjnosci i Wojewodztwa
Podlaskiego.

Sposéb prowadzenia i archiwizowania dokumentacji projektu

Stosownie do zapiséw § 15 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent jest
zobowigzany do przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu, zgodnie
z art. 90 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogdélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz postanowieniami
Rozporzadzenia Komisji nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci.

W trakcie kontroli Beneficjent oswiadczyl, ze dokumentacja jest przechowywana
w Urzedzie Miejskim w Supraslu, przy ul. Pilsudskiego 58 w odrgbnych segregatorach
opatrzonych logo Narodowej Strategii Spdjnosci, logo Wojewddztwa Podlaskiego oraz
Funduszu Spéjnosci. Oswiadczenie Beneficjenta w tej sprawie stanowi zalaeznik nr 20 do
Informacji Pokontrolne;.

Wymagane dokumenty byly dostepne.

4. W trakcie kontroli przypomniano Beneficjentowi o obowigzk ‘i‘i?c_cvh'owywj wania
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wszystkich dokumentéw zwigzanych ze zrealizowanym projektem w celu zachowania
wystarczajacej Sciezki audytu ($ladu rewizyjnego). Brak dokumentacji umozliwiajacej
stwierdzenie zachowania $ciezki audytu przez kontrole przeprowadzane przez inne
uprawnione instytucje moze skutkowaé niekwalifikowalnoscia wydatkéw jako
niewtasciwie udokumentowanych.

XI. Pozostale ustalenia

1.

Projekt zostat zrealizowany zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji
projektu stanowigcym zatacznik do Umowy nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008-02 z dnia
27 maja 2015 r., z zastrzezeniem ustalen opisanych w pkt. 6, 7 i 8 rozdziat II Informacji
Pokontrolne;.

Beneficjent oswiadczyl, ze realizowany projekt do dnia 30.06.2015 r. nie byt przedmiotem
kontroli innych uprawnionych instytucji. Oswiadczenie Beneficjenta stanowi zalgcznik nr
21 do Informacji Pokontrolnej. Kontrolujacy poinformowali Beneficjenta, ze realizowany
przez niego projekt moze by¢ przedmiotem kontroli innych upowaznionych instytucji.

XII.Podsumowanie

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci.

1.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta na roboty budowlane dotyczace czesci
»alkierzowej” budynku poniesiono poza zakresem rzeczowym okre§lonym umowa
o dofinansowanie i powinien stanowi¢ koszt niekwalifikowalny w projekcie. Szczegdty
opisano w rozdziale II, pkt. 6 Informacji Pokontrolne;.

W trakcie kontroli Beneficjent wyjasnit, ze umieszczona podczas realizacji projektu tablica
informacyjna spelniata wymagania przewidziane dla tablicy pamigtkowej, zatem tablice tg
pozostawit 1 petni ona obecnie funkcje tablicy pamigtkowej. W trakcie kontroli Beneficjent
okazal kontrolujacym jedng tablice. Z powyzszego wynika, ze Beneficjent faktycznie
poniost tylko jeden wydatek na zakup tablicy informacyjnej, ktéra obecnie petni funkcje
tablicy pamigtkowej, a zatem wydatku na zakup tablicy pamigtkowej faktycznie nie
zrealizowat. Wydatek na zakup tablicy pamiatkowej Beneficjent przedstawit do refundacji
we wniosku o ptatnos¢ WNP-RPPD.03.01.00-20-008/12 na fakturze VAT nr F0004/2015
z dnia 04.02.2015 1.

Podpisujac umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-00
z dnia 03 stycznia 2013 r. Beneficjent zobowigzat si¢ w § 2 m.in. do ,,realizacji Projektu
w oparciu o wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 oraz w oparciu o harmonogram rzeczowo-
finansowy stanowigcy zatacznik (...) do umowy.” W § 8, pkt. 8 ww. umowy
o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzal si¢ do przestrzegania wiasciwych
Wytycznych Instytucji Zarzadzajagcej RPOWP oraz Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego obowiazujgcych w chwili podpisania umowy oraz ich aktualizacji. Zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013, Rozdziatem 5 — Zasady
kwalifikowania wydatkéw, podrozdzial 5.2 Ocena kwalifikowalnosci wydatku, pkt.
2 ,,Wydatkiem kwalifikujacym sie do wspodtfinansowania jest wydatek spelniajacy tacznie
nastepujgce warunki: (...) e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostal poniesiony
w zwigzku z realizacjg projektu”, podrozdzial 5.3 Wydatki faktycznie poniesione, pkt.
1 ,,Do wspétfinansowania kwalifikuje si¢ wydatek, ktory zostal faktycznie poniesiony
przez beneficjenta...” W zwiazku z naruszeniem ww. warunkéw umowy o dofinansowanie

projektu nr UDA-RPPD.03.01.00-20-008/12-00 z dnia 03 stycznia 2013 r. oraz ww,

warunkow ww. Wytycznych wydatek na zakup tablicy pamiatkowej przedstawiony do
refundacji na fakturze VAT nr F0004/2015 z dnia 04.02.2015 r. (w niecertyfikowanym
wniosku o ptatnos¢ WNP-RPPD.03.01.00-20-008/12-09) w kwocie 1230,00 PLN powinien
stanowi¢ wydatek niekwalifikowalny w projekcie. .
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3. Beneficjent pismem nr RI.042.16.1.2013 z dnia 08.10.2014 r. dostarczyt 1Z RPOWP

kosztorys, w ktérym przedstawil koszty remontu pomieszczen dzierzawionych oraz
uaktualniony wniosek o dofinansowanie projektu, w ktérym wydatki na remont ww.
pomieszczen ujeto jako koszty niekwalifikowalne w ramach kategorii: ,, roboty budowlane
dot. wynajmowanych pomieszczen”, na co IZ RPOWP pismem nr RPO-V.443.5.8.2.2013
zdnia 15.01.2015 r. wyrazitla zgode. W Budzecie projektu (pkt. VI.1.2. Koszty
kwalifikowalne — koszty nieinwestycyjne) Beneficjent zatozyt wydatki w ramach kategorii
., przygotowanie dokumentacji technicznej” w kwocie 5 904,00 PLN (brutto) oraz wydatki
na ,, nadzor budowy” w kwocie 35 827,00 PLN (brutto). Zesp6t kontrolujacy stwierdzil, ze
Beneficjent w przedstawionych wydatkach niekwalifikowalnych zwigzanych z remontem
pomieszczen dzierzawionych, nie uwzglednit wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem
dokumentacji technicznej i pelnieniem nadzoru budowy, ktére swym zakresem
obejmowaly takze ww. pomieszczenia niekwalifikowalne, a zatem wydatki te w czesci
przypadajacej na wynajmowane pomieszczenia takze powinny stanowi¢ koszt
niekwalifikowalny w projekcie. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2007-2013, Rozdziatem 3 — Zakres regulacji, pkt. 3 ,,Za kwalifikowalne mogg by¢
uznane jedynie wydatki niezbedne dla realizacji projektu, poniesione zgodnie z prawem
wspoélnotowym i krajowym oraz zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie
i Wytycznymi”, Rozdziatem 5 — Zasady kwalifikowania wydatkéw, podrozdziat 5.2 Ocena
kwalifikowalnosci wydatku, pkt. 2 ,,Wydatkiem kwalifikujagcym si¢ do wspotfinansowania
jest wydatek spelniajacy tgcznie nastgpujgce warunki: (...) €) jest niezbedny do realizacji
projektu i zostal poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu.” W § 8, pkt. 8 ww. umowy
o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzal si¢ do przestrzegania wiasciwych
Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej RPOWP oraz Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego obowigzujacych w chwili podpisania umowy oraz ich aktualizacji.
W zwigzku z naruszeniem ww. warunkow umowy o dofinansowanie projektu oraz ww.
warunkow ww. Wytycznych cze$¢ wydatku na nadzér inwestorski oraz przygotowanie
dokumentacji technicznej w wielkoSci przypadajacej na wydatki poniesione na
wynajmowane niekwalifikowalne w projekcie pomieszczenia stanowigce 5,22 % ogolnej
powierzchni budynku, w 1gcznej kwocie 2 178,36 PLN powinna stanowi¢ wydatek
niekwalifikowalny w projekcie. Ww. kwote 2 178,36 PLN obliczono jako: wydatki na
nadzor budowy 35 827,00 PLN x 5,22 % = 1 870,17 PLN + wydatki na przygotowanie
dokumentacji technicznej 5 904,00 PLN x 5,22 % = 308,19 PLN =1 870,17 PLN+308,19
PLN = 2 178,36 PLN. Wydatki na ,, Pefnienie nadzoru inwestorskiego dotyczgcego robot
budowlanych przy realizacji inwestycji polegajgcej na rozbudowie Domu Ludowego
w Suprasiu branza budowlana umowa RI1.272.1.6 2013 z dnia 25.04.2013 r.”, tj. poz. 1 na
fakturze VAT 02/01/2015 z dnia 30.01.2015 r. Beneficjent przedstawit
w niecertyfikowanym wniosku o ptatno§¢ WNP-RPPD.03.01.00-20-008/12-09. Wydatki
zwigzane z opracowaniem dokumentacji technicznej ujete na fakturze VAT Nr 5/04/2012 z
dnia 18.04.2012 r. (poz. 1. Kosztorysy inwestorskie, zbiorcze zestawienie kosztow dot.
remontu Domu Ludowego w Suprasiu(...) Beneficjent przedstawil do refundacji
w certyfikowanym wniosku o ptatnos¢ WNP-RPPD.03.01.00-20-008/12-01.

. Beneficjent we wniosku o ptatnos¢ koncowsg za okres do 17.02.2015 r. (data wplywu
29.05.2015 r.) warto$¢ wskaznika rezultatu RPO - Liczba turystow odwiedzajgcych region
— krajowych wykazal réwng wartosci docelowej do osiagnigcia w roku 2015 a nie jak
powinien faktyczny, osiagnicty na dzien sprawozdawczy poziom realizacji wskaZnika.
Z przedstawionej przez Beneficjenta Ewidencji turystow z dnia 04.05.2015 r. wynika, ze
do dnia 04.05.2015 r. liczba turystéw krajowych odwiedzajacych region wynosita
698 0s6b. Przypomniano Beneficjentowi, ze pomiaru i raportowania nalezy dokonywac
w oparciu o faktyczne stany wynikajace z dokumentéw zrédtowych.
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Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Integralng cze$¢ niniejszej Informacji Pokontrolnej stanowig nastepujace zataczniki dostepne
w  Departamencie Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podlaskiego w Biatymstoku:

1.

Oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku VAT.

2. Decyzja Nr 757 z dnia 06.06.2014 r., Postanowienie z dnia 06.06.2014 r.(znak

()]

10.
11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

AR.6740.02.9.17.2014 r.), Wniosek o zmiang pozwolenia na budowg z dnia 13.05.2014
r. oraz Zawiadomienie o planowanym terminie rozpoczecia robot budowlanych.
Oswiadczenie Beneficjenta na temat zmiany kierownika budowy oraz kserokopia
o$wiadczenia inspektora nadzoru inwestorskiego i kierownika budowy o podjeciu swoich
obowigzkow.

Kserokopia Protokotu odbioru koricowego (z dnia 30.01.2015 r.) dotyczacego robot
budowlanych oraz kserokopia Protokotu odbioru koricowego (z dnia 30.01.2015 r.)
dotyczacego odbioru systemu multimedialnego, a takze Zawiadomienia o zakoviczeniu
budowy i przystgpieniu do uzytkowania obiektu budowlanego z dnia 01.04.2015 r.
Oswiadczenie Beneficjenta o generowaniu dochodu.

Wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 06.08.2015 r. nt. robdt wczesci ,,alkierzowej”
kserokopie faktury VAT nr F0026/2014 z dnia 27.05.2014 r., Umowa Nr R1.272.1.9.2014
z dnia 09.05.2014 r. na remont wnetrz pomieszczen wykonane w czescei ,,alkierzowej”
budynku, Umowa nr RI[272.1.23.2014 z dnia 30.09.2014 r. wraz z faktura VAT
05//03/2015 z dnia 18.03.2015 r. (dotyczy nadzoru inwestorskiego), Umowg nr
RI272.1.24.2014 z dnia 30.09.2014 r. (dotyczacg nadzoru inwestorskiego — branza
elektryczna) wraz z Rachunkiem z dnia 30.09.2014 r. oraz faktura VAT Nr 1/06/2014
z dnia 02.062014 r. (dotyczy projektu zamiennego) oraz wyjasnianie Beneficjenta z dnia
06.08.2015 r. dotyczace sposobu wykorzystania czesci ,,alkierzowej” budynku.
Wyjasnienia Beneficjenta nt. tablicy pamiatkowej z dnia 30.06.2015 r. wraz
z wydrukowanymi zdjeciami tablicy informacyjne;.

Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 17.07.2015 r. nt. wynagrodzenie inspektoréw nadzoru,
ktérzy sprawowali nadzér nad inwestycja.

Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 24.07.2015 nt. ponownego montazu 6 szt. foteli wraz
z dokumentacja fotograficzna.

Zapisane na ptycie CD (1szt.) zdjecia wykonane w trakcie kontroli.

Oswiadczenie Beneficjenta dotyczace zakupionych w ramach realizacji projektu srodkéw
trwatych.

Wyjasnienia Beneficjenta nt. nieodptatnych szkolen z obstugi zakupionego systemu
instalacji multimedialnej z dnia 01.07.2015 oraz o$wiadczenie dostawcy Centrum
Informatyki ZETO S.A. (z dnia 01.07.2015 r.) potwierdzajgce udzielenie nieodptatnych
szkolen.

Oswiadczenie Beneficjenta dotyczace prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej,
wydruki obrotéw i sald na wyodrebnionych kontach.

Wydruki z elektronicznej ewidencji srodkéw trwatych Beneficjenta oraz dokumenty OT
14/2015/BK z dnia 04.08.2015 r., OT 15/2015 z dnia 04.08.2015 r. oraz w wyjasnieniami
Beneficjenta z dnia 06.08.2015 r. nt. zmiany dokumentow OT.

Kserokopia Decyzji z dnia 20.01.2015 r. Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego
zezwalajaca na eksploatacje windy dla 0so6b niepetnosprawnych. ”
Lista wydarzen przeprowadzonych w Domu Ludowym w Supraslu uzyskana z Centrum
Kultury i Rekreacji w Supraslu oraz Ewidencja turystéw z dnia 04.05.2015 r. !
Oswiadczenie Beneficjenta dotyczace realizowania projektu zgodnie z pohtykarm
horyzontalnymi. \
Oswiadczenie Beneficjenta o nienaktadaniu sie pomocy.
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19. Wydruk ze strony internetowej Beneficjenta oraz kserokopia czesci miesiecznika Suprasi
Nasza Gmina Nr 6(16)/czerwiec 2013.

20. Oswiadczenie Beneficjenta o sposobie przechowywania i archiwizacji dokumentacji.

21. Os$wiadczenie Beneficjenta o kontrolach projektu przez inne instytucje.

Dokonano wpisu do ksigzki kontroli pod pozycjg 3 w roku 2015.
Informacje pokontrolng sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym
egzemplarzu dla kazdej ze stron.

POUCZENIE:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie przez niego upowaznionej przystuguje
prawo zgloszenia, przed podpisaniem Informacji Pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezen
co do tresci w niej zawartych i przekazanie ich na pi$mie do jednostki kontrolujgcej
w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania/dorgczenia Informacji Pokontrolne;.
Zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej wraz z niezaakceptowang Informacjg Pokontrolng
kierownik jednostki kontrolowanej przesyta do jednostki kontrolujgce;j.

W przypadku przekroczenia przez jednostke kontrolowana 14 dniowego terminu
na zgloszenie uwag kierownik jednostki kontrolujacej moze odmoéwié rozpatrzenia
zgloszonych zastrzezen.

Jezeli jednostka kontrolowana nie zglasza zastrzezen do Informacji Pokontrolnej, kierownik
jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje przestang Informacje
Pokontrolng i przekazuje ja do jednostki kontrolujacej w terminie do 14 dni kalendarzowych
od dnia otrzymania przedmiotowego dokumentu.

Data Data 200 -08- 0 7

Podpis kierownika jednostki kontrolowanej Podpisy kontrolujacych

e KONTROLER
\ Urzedu Marszatkowskiego Wojewadzia Podlis::

™ / wl)cpntmlmc;e Wil zanjen

o RTTRMIATDY 2 Regionalnego Programu )"{I/Z o

L BURMISTRZ ° Eernrom ((-( =€ ’
/ S . - Andrzej BorawsKki 7

dr Radostgtv Dobrowolski KONTRGLER
/ Urzedu Marszﬂkowslmgo Wo;e'volm\va Podlaskiego
g & w Departamendie Wdrazania
N | Y egionalnego Pxogl\mu Operacyjnego

Strona 23 z 23






