UCHWALA NR XIX/273/2020
RADY MIEJSKIEJ W SUPRASLU

z dnia 19 listopada 2020 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jézefa Filonowicza

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 1. poz. 713, poz. 1378) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, poz. 695, poz. 1298) — po
zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji - uchwala si¢, co nastgpuje:

§1. 1. Postanawia si¢ skarge Pana Jozefa Fitonowicza na Burmistrza Suprasla uzna¢ za

niezasadng ..
2. Uzasadnienie rozstrzygniecia okreslonego w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcq Rady

mgr Monika Suszczynska



Zalacznik

do uchwaly X1X/273/2020
Rady Miejskiej w Supraslu
z dnia 19 listopada 2020 r.

UZASADNIENIE
(Rada Miejska w Supraslu na sesji w dniu 19 listopada 2020 r. uznala, ze uzasadnieniem do
powyzszej uchwaly bedg stanowiska przedstawione przez: Burmistrza Suprasla
oraz Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji)

Stanowisko Burmistrza
w sprawie skargi Jézefa Fitonowicza z dnia 2 pazdziernika 2020 r.

W dniu 2 paZdziernika 2020 r. Pan Jézef Fitonowicz ztozyt skarge na Burmistrza Supraséla oraz na
Przewodniczgcg Rady. W skardze zarzucit niedopetnienie obowigzku prawnego, tj. nieujecie w porzadku
obrad sesji Rady z dnia 8 pazdziernika 2020 r. dwdch wnioskdw: wniosek pierwszy dotyczyt
uniewaznienia jednej z uchwat Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 24 maja 2018 r. na mocy ktdrej
udzielono zgody na przedtuzenie umowy dzierzawy, a wniosek drugi dotyczyt sprzedazy dla Pana Jézefa
Fitonowicza dziatki stanowigcej wtasnos$é gminy Suprasl nr geod. 1875/5.

W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazyd, ze Burmistrz nie jest organem, ktdry w mysl art. 20 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ma uprawnienia do ustalania porzadku obrad. Zgodnie z
art. 20 ust. 1 i 2 cyt. ustawy zwotanie i ustalenie porzadku obrad nalezy do przewodniczacego rady, a
zmiany porzgdku obrad nalezg do samej rady. Ponadto Burmistrz Suprasla popiera stanowisko
Przewodniczacej Rady wyrazone w pismie z dnia 6.10.2020 r. do Pana Jdézefa Fitonowicza z tym
zastrzezeniem, ze rada moze uchyli¢ swojg wczesniejszg uchwate, natomiast nie ma ona uprawnienia
wynikajgcego z obowigzujacych przepisdw prawa do uniewaznienia uchwatly. Takie uprawnienia ma tylko
wojewoda w trybie sprawowanego nadzoru. Nalezy podnies$é, ze Wojewoda Podlaski nie stwierdzit
niewaznosci zadnej uchwaty Rady, na ktdrg wskazuje skarzgcy.

W kwestii drugiego wniosku dotyczacego sprzedazy konkretnej dziatki stanowigcej wlasnosé gminy
nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestie te regulujg przepisy prawa ogolnie obowigzujgcego oraz przepisy
stosownej uchwaty Rady Miejskiej w Supraslu.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do kompetencji
waojta, burmistrza, prezydenta miasta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Dodatkowo, w
zakresie gospodarki nieruchomosciami, te kompetencje organu wykonawczego potwierdza art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 21 grudnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie obowigzujgcym prawem waijt,
burmistrz i prezydent miasta przy prowadzeniu gospodarki nieruchomosciami musi uwzglednia¢ zasady
gospodarki nieruchomosciami, ktére okresla — zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy o samorzadzie
gminnym — rada gminy. W gminie Suprasl zasady gospodarki nieruchomosciami zostaly przyjete uchwatg
Nr/33/07 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie okreslenia zasad
gospodarowania nieruchomosciami nalezgcymi do zasobu Gminy Suprasl. Zgodnie z wymieniong
uchwatg Burmistrz Suprasdla chcac zbyé¢ lub nabyé dang nieruchomosé musi wystgpi¢ do Komisji
Infrastruktury i Bezpieczefistwa Publicznego i uzyskad opinie pozytywng tej komisji. ~

W przedmiotowej sprawie Burmistrz Suprasla nie miat jednak zamiaru sprzedawac dziatki Panu J6zefowi
Fitonowiczowi, dlatego nie wystgpit o stosowng opinie do komisji rady.

Rada Miejska w Suprasélu w obecnym stanie prawnym nie posiada zadnych kompetencji w procesie
sprzedazy konkretnych dziatek. lej rolg jest uchwalanie zasad zbywania i nabywania nieruchomosci,

ktérymi kierowacd sie musi organ wykonawczy gminy. )

W zwiazku z tym niezasadne bytoby rozpatrywanie sprawy sprzedazy dziatki w Supraslu dla Pana J6zefa

Fitonowicza na forum sesji Rady.

W tym stanie rzeczy skarga Pana Jézefa Fitonowicza jest w catosci niezasadna
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Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Posiedzenie nr 7 z dnia 12 listopada 2020 r.

W sprawie skarg pana J6zefa Fifonowicza z dnia 2 paZdziernika i 6 listopada 2020 r

W dniu 2 paZdziernika 2020 r. Pan Jozef Fitonowicz ztozyt skarge na Burmistrza Suprasla oraz na
Przewodniczacg Rady. W skardze zarzucit niedopetnienie obowigzku prawnego, tj. nieujecie w
porzgdku obrad sesji Rady z dnia 8 paZdziernika 2020 r. dwoch wnioskéw: wniosek pierwszy dotyczyt
,, uniewaznienia” jednej z uchwat Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 24 maja 2018 r. na mocy ktérej
udzielono zgody na przedtuzenie umowy dzierzawy, natomiast drugi wniosek dotyczyt sprzedazy dla
Pana Jozefa Fitonowicza dziatki stanowigcej wiasnos¢ gminy Suprasl.

Dodatkowo w dniu 6 listopada 2020 r. Pan Jozef Fitonowicz ztozyf kolejna- skarge , w ktdrej
zarzucit naruszenie jego interesu prawnego przez Burmistrza Suprasla oraz Przewodniczgca Rady.
Burmistrzowi zarzucit [,, wypisywanie w poczuciu bezkarnosci zuchwatych bredni w odpowiedzi
RGGN.6849.12.20 z 5 pazdziernika 2020 r. na mdj wniosek z 31 lipca 2020 r. dotyczgcy sprzedazy
dziatki”’]. W pi$mie tym skarzacy rowniez zarzucit Burmistrzowi ,, fatszywe oskarzenie” o zajecie
14m?pasa drogowego ulicy Mareckiego w Supraslu. Natomiast przewodniczacej Rady skarzgcy
zarzucit ,, poplecznictwo Burmistrza (...) poprzez odmowe rozpatrzenia Skarg i Wnioskow na sesji

Rady i podjecie stosownych uchwat...”

W sprawie Komisja Skarg i Wnioskdw ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze zarzuty Pana Jézefa Fitonowicza w drugiej skardze z dnia 6.
11.2020 r. w zasadniczej czesci powtarzajg sig i w istocie sg powtdrzeniem zarzutéw zfozonych w
pierwszym pismie z dnia 2 pazdziernika br. Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszym pismie i drugim piSmie
skarzgcego chodzi w istocie o to samo, czyli o niewprowadzenie do porzadku obrad sesji Rady spraw
zwigzanych z jego wnioskami oraz o niesprzedanie mu przez gmine Supras| dziatki o nr 1874/5 o
powierzchni 973m? sgsiadujgca z jego dziatkg w Supraslu. Skarzacy zarzuca w drugiej skardze to w
inny sposdb, powotujgc inna argumentacje, powotujac sie przy tym na naruszenie jego interesu
prawnego, ale w istocie druga skarga ( pismo z dnia 6 listopada br.) jest tym samym, z jednym
zastrzezeniem. W drugiej skardze pojawit sie dodatkowo nowy zarzut w stosunku do Burmistrza
Suprasla, o tym, Ze fatszywie oskarzyt go o zajecie pasa drogowego na ulicy Mareckiego.

W tym stanie rzeczy w ocenie Komisji nalezy uzna¢, ze zarzuty z obu skarg dotyczg w istocie tych
samych zarzutéw, w stosunku do tych samych podmiotdw. W niewielkiej cze$ci natomiast skarga
zostata rozszerzona o nowy zarzut. W zwigzku z tym skarge nalezy rozpatrzy¢ tacznie, w ktdrej
Komisja odniesie sie do wszystkich ztozonych zarzutow, przedstawionych w skardze nr 1 2.

W badanej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Burmistrz nie jest organem, ktary w mysl art.20 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktéry ma uprawnienia do ustalania porzgdku obrad.
Zgodnie z art.20 ust. 1 i 2 cyt. ustawy zwotanie i ustalenie porzadku obrad nalezy do
przewodniczgcego rady , a zmiany porzadku obrad nalezg do samej rady. Przewodniczgca Rady w
pi$mie z dnia 6.10.2020 r. do Pana Jézefa Fifonowicza wyjasnita, ze tzw. ,, uniewaznienie uchwaty”
Rady, ktdrego domaga sie skarzacy, na mocy ktdrej zezwolono Burmistrzowi do zawarcia umowy
dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcg dziatki, ktdra jest zainteresowany rowniez skarzacy, moze
nastapi¢ poprzez uchwalenie przez Rade nowej uchwaty, kidrg uchyli sie uchwate poprzednia. Rada



nie ma innych moiliwosci ,, uniewaznienia uchwaly”. Przewodniczaca wskazala w pismie, ze do Rady
nie wplynat zaden projekt uchwaty uchylajacy uchwate poprzednia. A projekt taki zgodnie ze
statutem gminy Supraél moga wnieét rdine podmioty, m.in. grupa radnych, Burmistrz Suprasla oraz
sam skarzacy po spefnieniu odpowiednich warunkéw okredlonych w statucie. Brak odpowiedniego
projekiu w biurze Rady byt powodem, e sprawa nig zostala wniesiona pod obrady Radly.

Komisja w tym miejscu podkresla, ze uprawnienia w zakresie uniewaznienia uchwat Rady ma
tylko Wojewada, jako organ nadzoru. Nalezy podniesé, ze Wojewoda Podlaski nie stwierdzit
niewaznodci uchwaty Rady, kidrej ,, uniewainienia” domaga sie skarzacy.

W kwestii drugiego wniosku dotyczacego sprzedazy konkreinej dziatki stanowigcej wilasnos¢ gminy
nalezy zwrdcit uwage, ze kwestie e regulujg przepisy prawa ogolnie obowigzujgcego oraz przepisy
stosowanej uchwaty Rady Miejskiej w Suprashi.

Nalezy ponadio w tym migjscu przywotaé stanowisko Wojawocy Podlaskiego z dnia 31 maja 2017 r.
skisrowane do Rady Migjskiej w Supraslu { pismo nr NiK-i1.1411.8.2017.EC) , w kidrym podkredla sig ,
ze obecnie obowigzujace przepisy nie reguluja w kwestii ziozenia skargi na przewodniczgcego rady.
Wojewocda stwierdzil, ze do oceny wykonywania obowigziow przez przewodniczacego i wyciggania
ewentualnych konsekwencji jest rada gminy. Dziatanie rady w tym zakresie nie jest rownoznaczne z
rozpatrzeniem skargi w trybie przepisow Kodaksu postgpowania administracyjnego.

Majac na uwadze w/w stanowisko Wojewody Podiaskiego nalezy przyjac, te skarga moze by¢
rozpatrzona tylko w odniesieniu do Burmistrza Suprasia.

W lewestil zarzutow skierowanych przaciwko Burmistrzowi Suprasla nalezy zauwazac , ze
zgodnie z art. 30 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 78 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym do kompetencji
wéijta, burmistrza, prezydenta miasta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Dodatkowo, w
zakresie gospodarli nieruchomosciami, t¢ kompelencja organy potwierdza art. 25 ust. ustawy z
dnia 21 grudnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnia z obowigzujacym prawem wojt,
burmistrz i prezydent miasia przy prowadzeniu gospodarki nizruchomodciami musi uwzglgdniac
zasady gospodarki nieruchomodciami ktore okrasia - zgodnie z art. 18 ust. 2 pki 9 lit a ustawy o
samorzatzie gminnym- rada gminy. W gminie Suprasl zasady gospodarki nieruchomosciami zostaly
przyigte uchwaia Nr/33/07 Rady Miejskiej w Suprasiu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie okreslenia
zasad gospodarowania nieruchomosciami nalezacymi do zasobu Gminy Suprasl. Zgodnie z
wysnieniong uchwata Burmistrz Suprasia cheae zby¢ lub nabye dang nieruchomos¢ musi wystapi¢ do
Komisji Infrastrukiury i Bezpieczenstwa Publicznego i uzyskaé opinie pozytywna tej komisji.

W przadmiotowej sprawie Burmistrz Suprasla nie mial jednak zamiaru sprzedawac dziatki Panu
J6zefowi Filonowiczowi, dlatego nie wystapil o stosowng opinie do komisji rady. Potwierdza to pismo
Burmistrza skierowane do J. Fitonowicza z dnia 5 paidziernika 2020 r. w sprawie RGGN.6840.12.2020.
W piémie tym Burmistrz wyjasnit, ze Gmina Supras] ni2 ma obecnie planow z zakresie zbycia dzialki o
nr 1874/5 w Supradiu. W skardze { pismo z dnia 5 listopada br.) skarzacy w sposob niegrzeczny odnosi
sie do tego pisma. Nie przedstawia jednak w nim adnych prawdziwych i merytorycznych zarzutdw,
natomiast odpowied? Burmistrza okredla jako ,, brednie”. W szezegdlnodci Rada nie uchwala zadnych
plandw sprzedazy nieruchomosci, jak pisze w skardze skarzacy. Rada Miejska w Suprasiu obecnym
stanie prawnyim nie posiada zadnych kompetencji w procesie sprzedazy konkretnych dziatek. Jej rolg
jest uchwalanie zasad zbywania i nabywania nieruchomosci, ktdrymi kierowac sie musi organ
wykonawczy gminy.

Komisja zgadza sie ze stanowiskiem, ze Burmisirz Suprasia, w przadmiotowej sprawie, jaklo organ

wykonawczy gminy nie ma prawnego obowiazku sprzedazy dziatki grminnej Jzefowi Fifonowiczowi.



W szczegdInosci skarzacemu nie przystuguje wobec Gminy zadne roszczenie cywilnoprawne o zakup
dziatki gminnej, ktdre moglyby by¢ dochodzone przez sadem powszechnym. Jedyng hipotetyczng
sytuacjg w ktdrej roszczenie skarzgcemu by przystugiwato, to stan po przetargu na zbycie
nieruchomosci , w ktdrym skarzacy zaoferowatby najwyzszg cene nabycia. Wczesniej musiataby byc¢
jednak podijeta decyzja kierunkowa o zbyciu danej nieruchomosci.

Nieprawdziwy zatem jest zarzut, ze naruszony zostat w jakikolwiek sposob interes prawny
skarzgcego. Skarzacy nie miat zadnego uprawnienia w stosunku do gminy Suprasl.

W zwigzku z tym, ze tg podstawowg kierunkowg decyzje w zakresie zbycia nieruchomosci podejmuje
organ wykonawczy- Burmistrz Suprasla, ktéry w przypadku zamiaru zbycia nieruchomosci wystepuije
do Komisji Infrastruktury RM w Supraslu o pozytywna opinie w tej kwestii, niezasadnym bytoby

rozpatrywanie sprawy sprzedazy dziatki w Supraslu dla Pana Jézefa Fitonowicza na forum sesji Rady.

Rada nie miataby w tym zakresie stosownych kompetencji.

W kwestii zarzutu o fafszywe oskarzenie o zajecie pasa drogowego przez skarzacego na ulicy
Mareckiego w Supraslu nalezy stwierdzi¢, ze do kompetencji Burmistrza jako organu administracji
publicznej nalezy wydawanie decyzji administracyjnych o wymierzaniu kary administracyjnej za
zajecie pasa drogowego. Wydanie takiej decyzji tzn. skorzystanie z przystugujacych uprawnien, nie
moze by¢ poczytane za rzucanie ,, fatszywych oskarzen”, jak zarzuca skarzacy. Rada Miejska w
Supraslu rozpatrujac skargi na Burmistrza Suprasla, a tym bardziej Komisja Skarg i Wnioskdw,
przygotowujac i badajgc sprawe dla Rady, nie moze wypowiadac sie i ocenia¢ prawidtowosci pod
wzgledem formalnoprawnym i merytorycznym wydanych decyzji. Do tego powofane sg odrebne
organy, w tym Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku w trybie kontroli instancyjnej

oraz nadzwyczajnej.

W tym stanie rzeczy skargi Pana Jozefa Fitonowicza sg w catosci niezasadnie.

Cztonkowie Komisji Skarg , Wnioskow i Petycji.
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