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Wstep

Prace wykonane zostaty na potrzeby realizacji projektu "Ochrona ptazéw na obszarach
Natura 2000 w potnocno-wschodniej Polsce" (LIFE12 NAT/PL/000063). Dziatanie C.3:
Zaprojektowanie rozwigzan technicznych chronigcych plazy przed tzw. pulapkami
antropogenicznymi.

Zgodnie z umowa nr 3/02/2014-LIFE12 z dnia 28.02.2014 r. na ,,Petnienie ustugi
projektanta/inzyniera ds. budowlanych, budowlanca, herpetologa w zespole projektujacym
rozwigzania techniczne chronigce ptazy przed putapkami antropogenicznymi” przedmiotem
zamoOwienia bylo opracowanie projektow technicznych zaproponowanych rozwigzan,
wybudowanie prototypoéw, przetestowanie obiektow w terenie oraz wprowadzenie
ewentualnych poprawek i ulepszen budowy testowanych urzadzen.

Problem wcigz zmniejszajacej si¢ liczebnosci populacji plazéw jest powszechnie
znany na catym $wiecie (Berger 2008, Mclnroy i Rose 2015). Nie omija on takze Europy
i Polski, gdzie notuje si¢ spadek liczebnosci wielu gatunkow prazéw (np. kumaka nizinnego
czy traszki grzebieniastej). Ze wzgledu na dwusrodowiskowy (ziemno-wodny) tryb zycia
plazy sa szczegdlnie narazone na wygini¢cie. Zaleza one bowiem od stanu siedlisk zarowno
wodnych (jaja, larwy), jak i ladowych (formy doroste i juwenilne). Plazy, jako zwierzeta
okresowo migrujagce w poszukiwaniu miejsc rozrodu, s3 szczegoOlnie narazone takze na
fragmentacj¢ siedlisk (Sinsch 1989, Kovar 1 in. 2009). W wielu miejscach w Polsce
odnotowano silne spadki liczebno$ci ptazéw siegajace nawet 85-92% na terenach lesnych,
czy 95% na terenach rolniczych (Glowacinski 1 Rafinski 2003). Ten silny regres populacyjny
spowodowany jest gldwnie czynnikami antropogenicznymi, do ktérych naleza: chemizacja
srodowiska (pestycydy, metale cigezkie), rozwdj miast, rozwdj infrastruktury liniowej
(Mazerolle 2004), powszechne zasypywanie 1 niszczenie drobnych zbiornikoéw wodnych,
osuszanie starorzeczy, dolin rzecznych i1 terendw bagiennych. Spadek liczby populacji
pociagga za soba takze konsekwencje biologiczne, tj. spadek zmiennosci biologicznej, dryf
genetyczny, wzrost zjawisk losowych i ryzyko ujawnienia genow letalnych (Glowacinski
i Rafinski 2003, Ortowski 2007). Te niewidoczne gotym okiem zagrozenia prowadzi¢ moga
do catkowitego wymarcia catych populacji poszczegdlnych gatunkow plazéw.

Problem ten od pewnego czasu jest coraz czgsciej zauwazany, a istniejagce zagrozenia
okre§lane 1 w miar¢ mozliwo$ci minimalizowane. Powstaja inicjatywy polegajace na
odtwarzaniu siedlisk, w szczego6lnosci legowych (kopanie malych oczek wodnych,
renaturyzacja terendw mokradlowych, instalacja zastawek itp.) (Brzezinski 1 Metrak 2014),

ograniczaniu $miertelnos$ci na szosach (stale i przeno$ne systemy ochrony ptazéw) (Blazuk
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2013) czy tez utrzymaniu droznych korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski i in. 2006).
Jednakze wcigz jest wiele $miertelnych zagrozen, w szczegdlnosci pochodzenia
antropogenicznego, wystepujacych w siedliskach ptazéw. Jednym z takich zagrozen sg
putapki zwigzane przewazanie z infrastrukturg liniowa, a powstatle podczas wykonywania
prac budowlanych, jak i po oddaniu instalacji do uzytku. Putapki te w dalszej czesci pracy
zwane be¢da pulapkami antropogenicznymi.

Putapki antropogeniczne corocznie powodujg $mier¢ z glodu, wychtodzenia lub
wysuszenia tysiecy matych zwierzat kregowych, sposrod ktorych najwigksza liczbe stanowig
ptazy. Z prowadzonych w Holandii czy tez Szkocji badan wynika, ze pulapki antropogeniczne
najbardziej negatywnie oddzialuja na ropuche¢ szara (Bufo bufo), zabe trawng (Rana
temporaria), zaby zielone (Rana esculetna complex) i traszk¢ zwyczajng (Lissotriton
vulgaris) (Van Diepenbeek i Creemers 2012). Do tego wysoka, bo siegajaca 100%,
$miertelno$¢ osiagaja uwiezione w pulapkach inne mate kregowce, tj. gryzonie czy ptaki.
Jednoczesnie budowle stanowigce putapki antropogeniczne to elementy niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania drég czy innej infrastruktury sluzacej czlowiekowi
i spelniajace zwykle zadania odwodnieniowe. Z przyczyn technicznych niemozliwe jest
catkowite odstgpienie od stosowania tych elementéw. W ostatnich latach problem zostat
dostrzezony i obecnie w kilku krajach (Holandia, Francja, Wielka Brytania) prowadzone sa
pilotazowe akcje majace na celu ograniczenie S$miertelno$ci plazéw w obiektach
odwodnieniowych (Zumbach i in. 1996, Reuink 2010, Freese 2011, van Diepenbeek
I Creemers 2012a, van Diepenbeek i Creemers 2012b, MclInroy i Rose 2015). W odréznieniu
od szeroko zakrojonych dzialan zwigzanych z minimalizacjg $miertelnosci na drogach
poprzez instalacj¢ stalych przej$s¢ dla ptazow lub tymczasowych barier naprowadzajaco-
ochronnych, rozwigzania dotyczace obiektow odwodnieniowych nie sa praktycznie
wprowadzane do uzytku. Warto tutaj zaznaczy¢, ze w Polsce na 10 km odcinku autostrady Al
(Lubicz — Czerniewice) ze studzienek wylowiono 1650 ptazow (w tym 700 ropuch szarych),
Z czego 49% byto martwych. Na tym samym odcinku na jezdni zanotowano tylko 47 osobniki
rozjechane przez pojazdy (Kurek i in. 2011). Widoczna jest tu wyraznie skala zjawiska
I konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan pozwalajacych ptazom na ucieczke z urzadzen tak
powszechnie stosowanych w budownictwie drogowym. Potrzebne sg dalsze badania nad
funkcjonalnos$cig rozwigzan oraz szeroko zakrojona akcja promocyjna skierowana do
drogowcow 1 innych grup zajmujacych si¢ zaréwno branza drogowa i1 kolejowa (np.

projektanci), jak i czynng ochrong ptazéw (np. NGO, szkoty).



Obiekty odwodnieniowe to z reguly instalacje znajdujace si¢ w najblizszej okolicy
przebywania czlowieka (np. chodniki, deptaki) oraz przy drogach czy liniach kolejowych.
Czesto infrastruktura ta przecina cenne przyrodniczo obszary, a dla plazéw migrujacych
wiosng z zimowisk do miejsc rozrodu stanowi $miertelne niebezpieczenstwo. Pulapki
antropogeniczne to najczesciej obiekty zamknigte o gladkich $cianach posiadajace dwa
otwory: wlotowy i wylotowy lub nie posiadajace ich wcale (np. studzienki doswietleniowe).
Wewnatrz w zaleznosci od pory roku znajduje si¢ woda lub jest jej brak. W przypadku
wystepowania wody ptazy, ktore wpadly do srodka, sg transportowane dalej wraz z nurtem
wody, co konczy si¢ dla nich $miercia. Z kolei w momencie braku wody wyjscie z putapki po
jej $Scianach jest niemozliwe. Przykladowo w Szkocji skontrolowano 1500 studzienek, gdzie
znaleziono ponad 3000 drobnych zwierzat, ktére w przypadku braku interwencji na pewno
zgingly by z powodu gltodu (McInroy i Rose 2015). W Polsce w jednej studzience podczas
jednej kontroli w otulinie Pieninskiego Parku Narodowego znaleziono 385 ptazéow, w tym
39% martwych (zaba trawna i traszki, w wigkszosci samice pelne jaj). Na odcinku 49 km
wzdtuz linii kolejowej Minsk Mazowiecki — Siedlce w tzw. korytach krakowskich znaleziono
3700 ptazow, w tym 5% martwych (Kurek 1 in. 2011).

Niniejsza praca miata na celu opracowanie oraz wdrozenie rozwigzan stuzacych
minimalizacji negatywnego oddziatywania putapek antropogenicznych na ptazy. W tym celu
stworzony zostat zespdt ztozony z trzech oséb: projektanta ds. budowlanych, budowlanca
I herpetologa. Potaczenie tych trzech odrgbnych dziedzin miato na celu bardziej kompleksowe
opracowanie rozwigzan zmniejszania negatywnego wptywu putapek antropogenicznych na
ptazy. Do zadan zespotu nalezato:

— udzial w wyborze urzadzen stosowanych w budownictwie, stanowigcych potencjalne
putapki dla drobnych zwierzat krggowych, w tym ptazow;

— udzial w opracowaniu koncepcji zabezpieczenia wybranych urzadzen przed
wpadaniem do nich plazéw;

— dokonanie ewentualnych poprawek i ulepszen rozwigzan technicznych, wynikajacych

z przeprowadzonych testow terenowych;

— opisanie rozwigzan i wynikéw testow oraz przygotowanie materiatow do druku.

Dodatkowo do zadan projektanta ds. budowlanych nalezato: wykonanie projektow
technicznych zaproponowanych rozwigzan; budowlanca: wybudowanie prototypow urzadzen

wedlug zaplanowanych koncepcji 1 projektow technicznych oraz przetestowanie



wybudowanych urzadzen w terenie; herpetologa: udzial w testowaniu wybudowanych

urzadzen w terenie.

Materialy i metody

Po odbyciu kilku spotkan, na ktorych przedyskutowano problematyke putapek
antropogenicznych, zespot wykonujacy zadanie sposrod kilkudziesigciu urzadzen wybrat
8 najczesciej 1 powszechnie stosowanych w budownictwie, a jednocze$nie stanowigcych
smiertelne niebezpieczenstwo dla ptazéw 1 innych matych zwierzat krggowych. Dla urzadzen
tych opracowano projekty techniczne. Wybor dokonany zostal na podstawie danych
literaturowych dotyczacych $miertelnosci plazow w urzadzeniach budowlanych oraz
empirycznych do$wiadczen specjalistow z branzy drogowej 1 budowlanej. Do dalszej analizy
projektowej wzigte zostaty pod uwage nastepujace urzadzenia:

1. Studzienka $ciekowa z wpustem i osadnikiem na podstawie karty 02.13 KPED
Krawezniki betonowe o obnizonym pochyleniu na podstawie karty 03.08-03.11 KPED
Plyta $ciekowa betonowa typu trojkatnego na podstawie karty 01.05 KPED
Prefabrykat zelbetowy do umacniania dna rowu v2 na podstawie karty 01.13 KPED
Wpust kraweznikowy
Studzienka doswietleniowa v1 i v2

Whpust uliczny V1

© N o g b~ D

Osadnik wlotu do studni kanalizacyjnej na podstawie karty 01.14 KPED

Po dokonaniu wyboru przystgpiono do opracowania rozwigzan umozliwiajacych
ptazom ucieczke z putapek. Jako, iz w wiekszos$ci przypadkéw wybrane urzadzenia stanowig
obiekty odwodnieniowe, gdzie nie ma lub jest znacznie ograniczona mozliwos¢ zastosowania
rozwigzan zapobiegajacych wpadaniu malych zwierzat do $rodka, skoncentrowano si¢ na
umozliwieniu ucieczki z putapek. Zaproponowane rozwigzania zostaly opracowane w formie
projektoéw technicznych przez projektanta ds. budownictwa majacego doswiadczenie w pracy
z urzadzeniami stuzacymi ochronie przyrody. Projekty techniczne stanowig Zalacznik nr 1 do
raportu.

Po opracowaniu projektow technicznych przystapiono do fazy wykonawczej. Dalszym
pracom zwigzanym z budowg urzadzen poddano 7 obiektow:

1. Studzienka $ciekowa z wpustem 1 osadnikiem na podstawie karty 02.13 KPED

2. Krawezniki betonowe o obnizonym pochyleniu na podstawie karty 03.08-03.11 KPED
3. Plyta $ciekowa betonowa typu trojkatnego na podstawie karty 01.05 KPED

4. Prefabrykat Zelbetowy do umacniania dna rowu v2 na podstawie karty 01.13 KPED



5. Wpust kraweznikowy
6. Studzienka do$wietleniowa v1
7. Studzienka doswietleniowa v2

Odstapiono od budowy dwoch urzadzen, osadnika wlotu do studni kanalizacyjnej oraz
wpustu ulicznego V1. Rozwigzania zastosowane w tych obiektach swoja budowa
I funkcjonalno$cia sa podobne do rozwigzan zastosowanych w innych urzadzeniach. Ze
wzgledu na odmienne technicznie rozwigzania zaproponowane dla  studzienek
doswietleniowych potraktowano je oddzielnie.

Na podstawie dokladnych ogledzin terenowych oraz wiedzy empirycznej okreslono
miejsce natezonej migracji wiosennej plazow i w okresie letnim przystapiono do budowy
prototypéw urzadzen. Urzadzenia wybudowano w miejscowosci Krzywe koto Suwalk
W potnocno-wschodniej Polsce na trasie migracji plazow z miejsc zimowania do miejsc

rozrodu (Ryc. 1). Wspohrzedne lokalizacji to: N 54°4'29.3" E 23°0'17.9"

Legenda

I pulapki_antropogeniczne
Bing Aerial with labels

Ryc. 1. Lokalizacja testowanych prototypoéw urzadzen

Na wyznaczonym terenie wybudowano odpowiadajacy rzeczywistosci odcinek drogi

wraz z przylegajaca infrastruktura, tj. chodniki. Na odcinku tym umieszczono wybrane do
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testow urzadzenia w rozmieszczeniu okreslonym w projektach technicznych. Po
wybudowaniu urzadzen przystapiono do instalacji elementéw stanowigcych drogi wyjscia dla
ptazow. Rozwigzania te stanowity montowane wewnatrz putapek rury plastikowe (karbowane
oraz wodno-kanalizacyjne) oraz pomosty zbudowane z blachy. Zastosowano dwie formy rur:
zamknigtg 1 otwarta, co umozliwiato okreslenie szybko$ci poruszania si¢ ptazow w danym
rozwigzaniu oraz ogolng sklonno$¢ poszczegdlnych gatunkéw do wykorzystania elementu.
Do budowy pomostow wykorzystano trzy rodzaje blachy: litg gtadka, lita chropowats
i perforowang (oczka o $rednicy 1 x 0,5 cm). Dzigki temu istniata mozliwo$¢ przetestowania
réznego materiatu w obrgbie jednego rozwigzania. Ze wzgledu na delikatng skore ptazow oraz
duza wrazliwo$¢ na uszkodzenia szczegdlny nacisk potozony zostatl na jakos$¢ wykonania
drog ucieczki. Wszelkie elementy metalowe poddawano starannej obrébce niwelujac ostre
krawedzie oraz inne miejsca mogace zrani¢ plazy. Nad catoscig prac prowadzony byl staty
nadzor budowlany oraz herpetologiczny. Budowa wszystkich urzadzen zakonczona zostata
jesienig, aby mozna byto przeprowadzi¢ testy w okresie natezonej wiosennej migracji plazow.

Przed przystgpieniem do testowania skutecznosci zaproponowanych rozwigzan,
zwigzanych z minimalizacja negatywnego oddzialywania pulapek antropogenicznych na
ptazy, okreslono metodyke wykonania zadania. Ze wzglgdu na usytuowanie instalacji
spodziewano si¢ wystepowania w putapkach przynajmniej kilku gatunkéw ptazoéw. Jesienig
oraz w okresie nasilonej migracji wiosennej putapki sprawdzane byly codziennie, szczegolnie
podczas cieptych 1 deszczowych dni. Te preferowane przez plazy warunki pogodowe
pozytywnie wplywaja na nasilenie migracji oraz wzmozong aktywnoS$¢ zwierzat.
W przypadku wystgpowania w putapkach plazow okreslana byla przynaleznos¢ gatunkowa
oraz okre§lana forma Zycia (ad., juv.). Podzial poszczegdlnych osobnikow ptazéw na doroste
(ad.) i mtodociane (juv.) przyjeto za Juszczykiem (1987). Testowanie rozwigzan przebiegato
glownie metoda obserwacji zachowania ptazow w putapkach. Pozyskane dane wpisywane
byly w karty terenowe, ktorej wzor stanowi Zatacznik nr 3 do raportu. W karatach, oprocz
informacji dotyczacych warunkow atmosferycznych, znajdowaty si¢ dane dotyczace gatunku,
liczby osobnikow znajdujacych si¢ w putapce oraz czasu przejs$cia przez urzadzenie. Bardzo
wazne bylo okreslenie czasu, ktory dany osobnik spedzil w pulapce, gdyz im krotszy czas
przebywania w putapce, tym wigksza szansa na przezycie i1 pozostanie w dobrej kondycji
fizycznej. Odrebnie traktowany byt obiekt nr 1 - "Studzienka §$ciekowa". Pierwszego dnia
rano liczono wszystkie ptazy znajdujace si¢ w studni, po czym zabezpieczano studni¢ przed
wpadaniem kolejnych ptazéw i1 powracano nastepnego dnia rano, aby sprawdzi¢ ile plazow

opuscito studni¢ 1 czy jakie$§ osobniki pozostaty. Podejscie takie podyktowane byto
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szczegllng ostroznoscig ptazéw, wykazywang w tym obiekcie i niechecia do okazywania
wickszej aktywno$ci. Wszelkie uwagi dotyczace usprawnien dziatania rozwigzan
niwelujacych negatywne oddziatywania putapek wpisywane byly do karty terenowej. Podczas
testow duzy nacisk potozony zostal na opracowanie rozwigzan shuzacych skréceniu czasu
przebywania ptazow w putapkach. Szacowana byta takze skuteczno§¢ danego rozwigzania,
ktora stanowita prostag wypadkowa sumarycznej liczby ptazéw znajdujacych si¢ w obiektach
do liczby osobnikéw, ktore skorzystaty z elementu wyjsciowego. Skutecznos¢ ta obliczana
byla dla kazdego urzadzenia i1 kazdego gatunku osobno. Na podstawie kart terenowych
stworzono elektroniczng baze¢ danych, ktora nastepnie postuzyta do analizy danych,
wyciggnigcia wnioskdw i zaproponowania poprawek w prototypach urzadzen.

Celem nadrzgdnym powyzszych prac byto ukazanie, ze mozliwe jest dokonanie
pewnych modyfikacji w technologii budowy najbardziej niebezpiecznych dla zwierzat
urzadzen i stosowanie ich bez zadnych ograniczen. W ten sposéb wskazaé mozna
rozwigzania, ktore spowoduja zmniejszenie $miertelno$ci drobnych zwierzat kregowych,

W tym plazow.

Wyniki

Sumarycznie w przeciggu dwoch miesigcy w putapkach zarejestrowano 218
osobnikow plazéw nalezacych do 7 gatunkéw. Najliczniejszym przedstawicielem byla
ropucha szara oraz zaba trawna, a najmniej licznym traszka grzebieniasta (Triturus cristatus)
i grzebiuszka ziemna (Pelobates fuscus) (Ryc. 2). Warto tu podkreslic obecnos¢, na tak
niewielkim obszarze stanowigcym miejsce testow, kilku osobnikow z gatunku objetego
ochrona miedzynarodowa - traszki grzebieniastej. Swiadczyé¢ to moze o trafnosci wyboru
lokalizacji budowy urzadzen. Z drugiej strony zastanowi¢ moze niewielka liczba Zab
zielonych, ktore powszechnie wystepuja na tym terenie. Sytuacja taka spowodowana moze
by¢ brakiem lub brzeznym wystepowaniem korytarza migracyjnego tej grupy ptazow lub tez
nieodpowiednim okresem prowadzenia badan. Podczas testow skupiono si¢ na okresach
jesiennym i wiosennym, kiedy ptazy masowo przemieszczajg si¢. W  okresie
wczesnowiosennym masowo migruja gidwnie gatunki zab brunatnych, ropuchy oraz traszki.
Mata liczba zab zielonych podyktowana moze by¢ nieodpowiednim dla tej grupy ptazow
okresem prowadzenia badan. Jako, ze zaby zielone 1 zaby brunatne wykazuja podobne cechy

morfologiczne (tj. skoczno$¢) oraz ekologiczne (tj. duza predkos$¢ poruszania sig, zdolnos¢ do



wspinania si¢) okreslono, ze wynik dla jednej z tych grup bedzie reprezentatywny takze i dla
drugiej.

= traszka grzebieniasta = traszka zwyczajna = ropucha szara
ropucha szara ampleksus = grzebiuszka ziemna = 7aba trawna
= 7aba moczarowa = 7aba jeziorkowa = 7aba zielona

Ryc. 2. Sktad gatunkowy oraz liczba ptazow znalezionych w putapkach antropogenicznych
w latach 2015-2016

Obserwacje prowadzone byly w sposéb losowy, przez co nie objely wszystkich
wykorzystujacych urzadzenia osobnikéw ptazéw. Dlatego tez wyniki sg rézne dla
poszczego6lnych obiektow. Odpowiednio najwigkszg liczbe ptazéw zaobserwowano w obrebie
prefabrykatow zelbetowych do umacniania dna rowu (tzw. Kkorytka krakowskie),
a najmniejszag we wpuscie kraweznikowym 1 studzience doswietleniowej v1. Skutecznos¢
poszczegolnych rozwigzan okreslana byta zatem na podstawie réznej proby odnoszacej si¢ do
zmiennej liczby osobnikow. Obiekty, ktore testowano na podstawie niewielkiej liczby
osobnikow wymagaja dodatkowych badan celem potwierdzenia osiggnigtego obecnie
rezultatu. Jednakze nawet w przypadku niewielkiej liczby osobnikow wyraznie widoczna byta
funkcjonalno$¢ rozwigzah oraz tatwos¢ z jaka plazy korzystaly z elementow umozliwiajacych

ucieczke.
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Studzienka sciekowa 7 wpustem i 0sadnikiem

Studzienka Sciekowa z wpustem i osadnikiem zbudowana jest z kregéw betonowych
srednicy 500 mm z wpustem zeliwnym 1 osadnikiem zazwyczaj o glebokosci 2,0 m.
Zagrozeniem dla plazow jest zardwno sposdb budowy obiektu, jak i wysoko$¢ jego $cian
siegajacych nawet kilku metrow. Plazy, a takze inne zwierzeta krggowe wpadajac na dno
studzienki nie majg mozliwosci wyjscia. Dodatkowym czynnikiem czesto przyciggajagcym
ptazy do tego obiektu jest stata lub tez okresowa obecnos$¢ wody.

Ten powszechnie stosowany obiekt odwodnieniowy stanowi obecnie wielkie
$miertelne zagrozenie dla matych zwierzat kregowych, zardwno plazow, jak i np. gryzoni.
Corocznie podczas wiosennych wedrowek setki tysigcy ptazow ginie w studzienkach
sciekowych. Zastosowano tu proste w montazu 1 niezmiernie skuteczne rozwiazanie
polegajace na umieszczeniu wewnatrz studzienki plastikowej rury drenarskiej (§rednica 110).
Ptazy doskonale odnajdywaty droge wyjscia i niezwykle sprawnie korzystaly w pomostu
(Ryc. 3). Dla elementu tego nie liczono czasu przejscia ptazéow, a jedynie w systemie zero-
jedynkowym notowano fakt wyjScia lub nie osobnikéw ze studzienki. W testowanym
urzadzeniu zastosowano rur¢ przecieta na pol, co podyktowane bylo zaréwno zakladanym
ulatwieniem plazom poruszania si¢, a takze umozliwieniem obserwacji. Okazato si¢, ze
zatozenie to bylo btedne i zamiast pomagac ptazom powodowalo ich dezorientacje i czeste
wyskakiwanie, tudziez wychodzenie przez element i wpadanie z powrotem do osadnika.
Zaleca si¢ wiec stosowanie rury drenarskiej zamknigtej, ewentualnie posiadajacej niewielkie
otwory w gobrnej jej czeSci. Dodatkowo w zamknigtej przestrzeni ptazy beda czué sie
bezpiecznie, co znacznie zredukuje ich stres zwigzany z przebywaniem w putapce. Do
proponowanego rozwigzania wprowadzono jeszcze jedng modyfikacj¢ — zamieniono materiat,
z ktorego wykonany byt pomost. Wedtug projektu powinien to by¢ element stalowy z blachy
perforowanej. Podczas budowy studzienki i umieszczania w niej blachy napotkano duze
trudnos$ci zarowno z odpowiednim wygigciem stali, jak 1 niwelowaniu powstajacych przy tym
ostrych krawedzi mogacych znacznie rani¢ ptazy. Odstapiono zatem od zastosowania blachy
| umieszczono w studzience rury plastikowe, ktore sa znacznie tatwiejsze w modelowaniu
i montazu, a do tego nie posiadajg ostrych krawedzi. Zaleca si¢ zatem wykonywanie
elementow wyjsciowych z rury plastikowej. Modyfikacja ta umieszczona zostata
w poprawionym projekcie technicznym, ktory stanowi Zatacznik nr 2 do Raportu.

Dla obiektu tego osiagnig¢to szczegdlnie zadowalajacy wynik - przy teScie na 30
osobnikach nie zaobserwowano ani jednego, ktory nie skorzystatby z wyjscia. Skutecznos¢

zastosowanego rozwigzania siegneta zatem 100%.
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Ryc. 3. Plazy korzystajace z pomostu umieszczonego w studzience

Krawezniki betonowe o obniionym pochyleniu

Pojedynczy element kraweznika betonowego posiadat wymiary 15 x 30 x 100 cm.
Kraweznik utozony zostal w sposob liniowy na odcinku ok. 100 m. Bezpo$rednim
zagrozeniem dla plazow jest wysoka krawedz (12 cm) kraweznika uniemozliwiajaca
wydostanie si¢ zwierzecia z jezdni. Plazy (w szczegodlnosci gatunki stabo skaczace, tj.
ropucha szara) wedrujac wzdhuz kraweznika sg narazone na kolizje z poruszajacymi si¢ po
drodze pojazdami.

Zastosowanym rozwigzaniem, ktore umozliwia¢ miato opuszczenie jezdni przez plazy,
bylo obnizenie wysokosci kraweznika. Obnizenie miato dlugos¢ 40 cm i zawierato si¢
W obrebie jednego elementu krawegznika. Dzigki obnizeniu kraweznik zostal zréwnany
Z poziomem jezdni i tworzyt rampe umozliwiajaca wyjscie ptazow z pulapki.

Podczas badan nad skutecznoscia rozwigzania osiagni¢to zadowalajacy wynik. Na
okoto 50 osobnikéw, ktore znalazty sie w okolicy kraweznika oraz elementu wyjSciowego,
niemal 50% uzyto prototypu do wyjscia z putapki. Byty to gléwnie osobniki ropuchy szarej

(takze w ampleksus), zaby trawnej i zaby moczarowej. Warto tu doktadniej przyjrze¢ si¢
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ropusze szarej. Nie zanotowano ani jednego przypadku przeskoczenia przez ropuche szarg
kraweznika w miejscu innym niz z obnizeniem (Ryc. 4). Wszystkie osobniki albo korzystaty
z rozwigzania, albo omingwszy je wedrowaly dalej wzdluz krawegznika. Potwierdzajg to
wczesniejsze obserwacje zespotu wykonujacego zadanie, okreslajace ropuche szarg jako
gatunek najbardziej zagrozony na $miertelne kolizje, Spowodowane niemozno$cig ucieczKi

z drogi przez wysoki kraweznik.

Ryc. 4. Ropucha szara wspinajaca si¢ na wysoki kraweznik. Obok wida¢ poczatek
zastosowanego obnizenia

Znaczna wigkszos$¢ traszek oraz grzebiuszka ziemna i niektore zaby brunatne nie
korzystaty z rozwigzania. W przypadku traszek i1 grzebiuszki sytuacja taka spowodowana byta
glownie faktem pomijania przez nie elementu wyjSciowego, a w przypadku zab
przeskakiwaniem przez kraweznik w miejscu innym niz okre§lone podczas testow.
W wigkszosci przypadkéw osobniki mlodociane szybko 1 skutecznie wykorzystywaty
obnizenie kraweznika do ucieczki z putapki jaka stanowi szosa. Jak juz wspomniano powyzej
czg$¢ plazow, w wiekszosci gatunki o mniejszych rozmiarach (np. traszki), podczas wedréwki
pomijalo obnizenie i wedrowato dalej, trzymajac si¢ $cisle brzegu kraweznika. Sytuacja ta
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wymusza¢ moze odbywanie przez ptazy wedréwek na znaczne odleglosci w obrebie szosy, co
zwigksza prawdopodobienstwo $miertelnych kolizji z pojazdami. Wprowadzono zatem
nieznaczng modyfikacje elementu wyjsciowego polegajaca na delikatnym wcigciu
krawegznika betonowego. Wcigcie to zaprojektowane zostalo na catej dlugosci obnizenia (40
cm) i polegato na zmniejszeniu szeroko$ci krawgznika o 3 cm w obrebie obnizenia. Dzigki
temu tworzy si¢ wglebienie w prostej linii kraweznika na poziomie jezdni, co powodowac
powinno kierowanie ptazéw bezposrednio na obnizenie stanowigce wyjscie z drogi.
Poprawka naniesiona zostata na projekt techniczny urzadzenia i stanowi Zatacznik nr 2 do

Raportu.

Plyta Sciekowa betonowa typu trojkqgtnego.

Pojedynczy element betonowej trojkatnej ptyty sciekowej posiada wymiary 50 x 50 x
20 cm. Obiekt ten stuzy do odwodnien liniowych drogi i podobnie, jak w przypadku
kraweznika stanowi zagrozenie dla ptazow. Czesto przy inwestycjach liniowych (drogi, kolej)
system trojkatnych plyt sciekowych ciagnie si¢ calymi kilometrami. Plazy, ktore znalazty si¢
w obrgbie urzadzenia wedruja wzdluz $cian plyty i nie maja mozliwosci opuszczenia je;j.
Dodatkowo funkcjonalnos$¢ ptyty w odwodnieniach drogi polega na zbieraniu wody z jezdni,
a zatem skos$na czeg$¢ elementdw skierowana jest w strong jezdni. Zatem plazy chcac wyjsc
Z putapki kierowane sa bezposrednio na jezdnig.

Podobnie, jak w przypadku kraweznika, zastosowanym rozwigzaniem jest $cigcie
W obrebie jednego elementu na dlugosci 30 cm. Powstale obnizenie wysokosci plyty
W zewnetrznej czesci elementu stworzyto rodzaj rampy umozliwiajgcej ucieczke ptazéw poza
obreb drogi.

Badania wykazaty, Zze na nieco ponad 40 osobnikdéw ptazoéw, ktore znalazly si¢ w
obrebie putapki, jedynie 20% z nich wykorzystato element wyjsciowy do ucieczki (Ryc. 5).
W wigkszosci przypadkow, bez wzgledu na gatunek i1 forme zyciowa, ptazy byly w stanie
przej$¢ przez przeszkode nie wykorzystujac elementu wyjsciowego. Dotyczyto to zar6wno
traszek, ktore swobodnie wspinaty si¢ po ptycie, ropuch ktore jg przekraczaty, jak i zab, ktore
ja przeskakiwaly. Pomimo wcze$niejszych obserwacji, pomiarow i przypuszczen oraz danych
literaturowych, wydaje si¢ ze putapka ta nie ma znacznego negatywnego oddziatywania na
ptazy. Wnioski powstate podczas empirycznej fazy testow odnosza si¢ do tego konkretnego
przypadku, a sytuacja w innych lokalizacjach (np. zastosowanie odmiennych metod
budowlanych, inne uksztaltowanie terenu itp.) moze odbiega¢ od uzyskanych w tych

badaniach wynikoéw. Ze wzgledu na powszechno$¢ stosowania urzgdzenia wzdtuz obiektow

14



liniowych warto kontynuowac obserwacje jego wplywu na ptazy. Nie wprowadzono zadnych

modyfikacji do tego rozwigzania.

Ryc. 5. Traszka grzebieniasta opuszczajaca putapke po obnizeniu

Prefabrykat Zelbetowy do umacniania dna rowu v2 (tzw. korytko krakowskie)

Tzw. korytko krakowskie zbudowane jest z prefabrykowanych elementow
zelbetonowych o wymiarach 57 x 68 x 100 cm. Obiekt stuzy do umocnienia dna rowu
I najczgsciej instalowany jest wzdhuz infrastruktury liniowej na znacznych odlegtosciach (od
kilku metrow do kilku kilometréw). Wysokos¢ $cianek siggajaca 50 cm oraz ich nachylenie
pod katem rozwartym uniemozliwia wydostanie si¢ ptazow oraz innych drobnych zwierzat
kregowych, ktére znalazly si¢ w obrebie obiektu. Najczesciej obiekt ten stanowi $miertelne
zagrozenie dla zwierzat, ktory jest tym bardziej niebezpieczny, iz powszechnie stosowany
w budownictwie drogowym.

Zaproponowanym rozwigzaniem jest instalacja przytwierdzonych do $cianek
i nachylonych pod katem ok. 20° ramp umozliwiajacych wyjscie ptazéw z putapki. Rampy
zbudowane byty z elementéw blaszanych, zakonczonych pomostem kierujacym ptazy na

zewnatrz pulapki. Podczas fazy budowlanej badan zastosowano dwa rodzaje blachy:
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Z otworami i bez otworéw. Rampa na catej swej dlugosci posiadata rant o wysokosci 4 cm
utrudniajacy ptazom ponowne wpadnigcie do pulapki oraz tworzacy $cianke, ktéra kierowata
osobniki do wyjscia.

W trakcie badan w obrebie tego urzadzenia znalazta si¢ najwigksza liczba ptazéw (ok.
60 osobnikéw), z ktorych czg$¢ wykorzystata rozwigzania stuzace ucieczce z pulapki.
Skuteczno$¢ zastosowanego rozwigzania wyniosto niemal 40%, co stanowi dobry wynik.
Niezaleznie od gatunku i1 wielkosci osobnika pochylnia wykonana z litej blachy stanowita

element chetnie wykorzystywany przez ptazy (Ryc. 6).

Ryc. 6. Ropucha szara opuszczajgca korytko krakowskie po zainstalowanym elemencie
wyj$ciowym
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Nieco inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w przypadku rampy z blachy perforowanej,
gdzie zdecydowana wigkszos¢ matych osobnikow (np. traszki, zaba trawna juv.) spadala
przez oczka z powrotem na dno korytka krakowskiego. Okoto 5% wszystkich plazow
znajdujacych si¢ w obrebie urzadzenia wypadio przez oczka rampy. Jednakze, gdyby wziac
pod uwage tylko te ptazy, ktore poruszaty si¢ po pomoscie z blachy perforowanej, to liczba ta
wzrosta by do 90%. Nawet osobnikom o wigkszych rozmiarach czesto w oczka rampy
wpadaty konczyny powodujac zatrzymanie osobnika, czasem na dtuzszy okres. Zaleca si¢
zatem stosowanie rozwigzan wykonanych z blachy litej, ale nie gladkiej (co zostanie
wyjasnione przy omawianiu wynikow ze studzienki do$wietleniowej v2) lub tez stosowanie
powlok polimerowych ulozonych na blasze. Kolejnym utrudnieniem z punktu widzenia
szybkos$ci ucieczki osobnikow z putapki, a takze ich bezpieczenstwa, byto wyskakiwanie
ptazoéw przez koncowy fragment rampy i wpadanie ze znacznej wysoko$ci z powrotem na dno
korytka krakowskiego. Az 27% ptazow, bez wzgledu na gatunek oraz wielkos¢ danego
osobnika, poruszajacych si¢ po pomostach wypadto przez koncowy element. Najczesciej
ptazy wedrowaty wzdtuz blaszanej $cianki 1 zamiast w czgsci prostopadtej zakreci€ 1 kierowaé
si¢ do wyjscia, przekraczaly (np. traszki, ropucha szara) lub wyskakiwaty (np. zaba trawna)
poprzez S$cianke i wpadaly z powrotem do korytka. Zachowanie takie wydluza czas
przebywania ptazéw w putapce, co w okreslonych warunkach (np. podniesione stany wod po
wzmozonych opadach) jest niebezpieczne. Jako rozwigzanie zastosowano niewielkie
zadaszenia instalowane w koncowych czegsciach pomostu, ktoére zapobiega¢ miaty wypadaniu
ptazéw przez Scianki rampy oraz kierowac je ku wyjsciu. Zadaszenia spelnia¢ beda tez
funkcje bezpiecznego przystanku podczas wedréwki (np. ochrona przed drapieznikami, cien
itd.). Ulepszenie wprowadzono do projektu technicznego, ktory stanowi Zatacznik nr 2 do
Raportu.

Korytka krakowskie stosowane sa powszechnie do umacniania dna rowow, narazajac
na smier¢ setki tysigcy ptazow rocznie, dlatego tez nieodzowne jest wprowadzenie elementow
wyjsciowych do powszechnego zastosowania. Zaproponowane przez zespot rozwigzanie,
podobnie jak w przypadku studzienki §ciekowej, jest proste w wykonaniu i montazu, ale
podobnie jak we wczesniejszych pulapkach wymaga wysokiej starannos$ci wykonania

I dbatosci o usunigcie wszelkich ostrych krawedzi.

Wpust kraweinikowy
Wpust zeliwny krawgznikowy do studzienek $ciekowych montowany jest

w krawezniku 1 prowadzi do studzienki stanowigcej $miertelne zagrozenie dla ptazow.
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Znaczne przestrzenie znajdujace si¢ w otworze wlotowym powoduja wpadanie na dno
studzienki osobnikéw nawet duzych ptazow, np. ropuchy szarej (Ryc. 7). Powszechno$é
stosowania tego urzadzenia w budowlach odwodnieniowych dodatkowo wptywa na duza
Smiertelnos$¢ ptazow w obrebie infrastruktury liniowe;.

Rozwigzanie zastosowane w tym obiekcie mialo gldwnie na celu umozliwienie
ucieczki znajdujacych sie¢ w nim plazéw na dalsza odleglo$¢. Osiagniete to zostalo dzigki
montazowi rury drenarskiej gtadkiej, o $rednicy 110, pod powierzchnig gruntu. Rura ta
Zjednej strony umieszczona zostata przy dnie studzienki, dzieki czemu plazy miaty
mozliwo$¢ bezposredniego wkroczenia w $wiatto rury i dalszego przemieszczania si¢. Wylot
rury znajdowat si¢ w odlegtosci ok. 6 metréw w obrebie terenow zielonych. Dzigki takiemu
rozwigzaniu uciekajace z pulapki plazy nie natrafiaja bezposrednio na inne zagrozenie

pochodzenia antropogenicznego, a wychodza na obszary zielone.

R ’ S o N A B
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Ryc. 7. Plazy znajdujace si¢ w obrebie wpustu (pokrywa zostata zdjeta celem kontroli
putapki)

Urzadzenie to przetestowane byto tylko na 10 osobnikach nalezacych do dwoch

gatunkow: ropuchy szarej i zaby jeziorkowej (Pelophylax lessonae). Wazny i zadowalajacy
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jest fakt, ze wszystkie plazy, jakie znalazly si¢ w putapce, wykorzystaty zastosowane
rozwigzanie w do$¢ krotkim czasie. Dodatkowo pelna rura znajdujaca si¢ pod powierzchnig
gruntu stanowi bezpieczne dla ptazéw miejsce, a otwor konczacy stanowigcy jednoczesnie
jedyne zrodto $wiatta, ktore stymuluje ptazy do podejmowania dalszej wedrowki.
Rozwigzanie to jest nieco trudniejsze w montazu i wymaga zaplanowania juz na etapie
budowy, niemniej stanowi bardzo bezpieczne wyjscie z putapki w wielu sytuacjach losowych,

jak np. podwyzszone poziomy wody po intensywnych opadach.

Studzienka doswietleniowa v1

Studzienka doswietleniowa to obiekt zazwyczaj murowany z bloczkow betonowych,
a stosowany do doswietlenia okien piwnicznych znajdujacych si¢ ponizej poziomu gruntu.
Glownym zagrozeniem dla ptazow jest tu, podobnie jak w przypadku korytek krakowskich,
wysokos¢ $Scianek. Najczesciej Scianki studzienek doswietleniowych siegaja wysokosci 80 cm
1 wigcej. Plazy, ktore wpadng na dno studzienki nie maja mozliwosci wydostania sig¢.
Lokalnie obiekty te stanowig przyczyne wysokiej Smiertelnosci ptazow. Obiekt ten, podobnie
jak opisana ponizej studzienka doswietleniowa v2, nie s3g bezposrednio zwigzane
Z infrastruktura drogowa czy tez odwodnieniowa, ale ze wzgledu na szerokie zastosowanie
zostaly ujete w projektach technicznych i wybudowane.

Rozwigzanie ma na celu umozliwienie ucieczki plazom, ktére znalazly si¢ w
przypiwnicznych studzienkach i polega na utozeniu pod powierzchnig ziemi rury drenarskiej
gladkiej o $rednicy 110 cm (podobnie jak w przypadku wpustu kraweznikowego). Wlot rury
znajduje si¢ przy samym dnie studzienki doswietleniowej z jednej strony, a z drugiej uchodzi
pod nieznacznym katem na teren zielony.

Warto tu zaznaczy¢, ze przez urzadzenie przeszto jedynie 10 osobnikéw nalezacych
tylko do jednego gatunku — ropuchy szarej. Niemniej, krotki czas potrzebny do odnalezienia
przez ropuchy rozwigzania oraz szybkos$¢ jego wykorzystania wskazywaé¢ moga na peing
skuteczno$¢ takze w przypadku innych gatunkow. Plazy chetnie tez pozostaja na dtuzszy czas
w S$wietle rury obserwujac uwaznie okolice przed wyjsciem na zewnatrz (Ryc. 8).
Rozwigzanie wymaga niewielkiego nakladu pracy, ale jak wskazujg wyniki testow osiggnac

moga nawet 90% skutecznosci.
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Ryc. 8. Ropucha szara w wylocie rury bedacej elementem wyjSciowym ze studzienki
doswietleniowej

Studzienka doswietleniowa v2

Studzienka do$wietleniowa v2 to obiekt zbudowany tak samo, jak studzienka
doswietleniowa v1. Roéznica polega na zastosowanym rozwigzaniu. Rozwigzanie
w przypadku studzienki doswietleniowej v2, stuzace ucieczce ptazow z obiektu, polegato na
montazu stalowych elementow tworzacych pomost wzdhuz $ciany studzienki. Pomost
umocowany zostal pod katem ok. 20°. Rozwigzanie to podobne jest do zastosowanego
w przypadku korytek krakowskich. Jednakze element ten potraktowano eksperymentalnie,
gdzie rampe¢ wykonano z blachy litej, ale o gtadkiej powierzchni.

W studzienke ta wpadto niemal 20 osobnikow ptazéw nalezacych do pieciu gatunkow
(ropucha szara, traszka grzebieniasta, zaba trawna, zaba zielona juv., grzebiuszka ziemna)
(Ryc. 9). Wszystkie gatunki ptazow znajdujace sie w studzience, ktore podejmowaty probe
wydostania si¢, bez wzgledu na sposdb poruszania, §lizgaly si¢ po pomos$cie i nie byly
w stanie doj$¢ wyzej niz do polowy elementu. Skuteczno$¢ zastosowanego rozwigzania

wyniosta 0%, a zaden z ptazéw nie zdotat opusci¢ putapki. Przetestowano w tym przypadku
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kolejny element w obrebie danego typu rozwigzania, czyli pomost z blachy litej, o gladkiej
powierzchni. Okazal si¢ on funkcjonalnie najgorszy i w ogole nie spetniajacy swojej roli.
Zaleca si¢ zatem stosowanie, podobnie jak w przypadku korytek krakowskich, rampy
zbudowanej z blachy litej, chropowatej.

o
-
9 o -

Ryc. 9. Grzebiuszka ziemna wspinajgca si¢ po $cianie studzienki doswietleniowej

Analiza wynikow

Czasy przejscia ptazéw, z poszczegdlnych gatunkow, przez putapki wyposazone
w elementy wyjsciowe roznity sie od siebie (Ryc. 10). Analizie czasu przej$cia poddano pieé
urzadzen: krawgznik o obnizonym pochyleniu, ptyte sciekowa trojkatna, korytko krakowskie,

wpust kraweznikowy i studzienke doswietleniowg v1.
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Dla pozostalych dwoch urzadzen, ze wzgledu na ich budowe (studzienka $ciekowa)
oraz zastosowane ecksperymentalne rozwigzanie (studzienka do$wietleniowa v2), nie byt
mierzony czas przejscia ptazow. Z przeprowadzonych badan wynika, ze gatunkami ktore
najszybciej pokonywaty przeszkody i poprzez zastosowane rozwigzania uciekaty z putapek
byly zaby brunatne: trawna i moczarowa. Sredni czas przejécia zaby trawnej wyniost okoto
4 minuty, natomiast zaby moczarowej niespelna 7 minut. Cickawy wynik osiagni¢to takze dla
obu gatunkow traszki: grzebieniastej i zwyczajnej, gdzie Sredni czas przejscia wyniost
odpowiednio niespetna 7 minut i nieco ponad 9 minut. Spodziewano si¢, ze traszki, jako ptazy
raczej niewielkich rozmiaréw oraz wolno poruszajace si¢, potrzebowac beda znacznie wigcej

czasu na pokonanie przeszkaod.
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Ryc. 10. Sredni czas przejscia przez poszczegolne pulapki przez dany gatunek ptaza

Badania wykazaly, ze w przypadku zastosowania rozwigzan sluzacych ucieczce
ptazoéw z putapek traszki szybko i sprawnie korzystaja z elementdw wyprowadzajacych.
Dodatkowym atutem traszek jest duza zdolno$¢ i naturalna tendencja do wspinania sig.
Najdtuzszy czas przejscia zanotowano dla ropuchy szarej (niemal 26 minut) i grzebiuszki
ziemnej (ponad 50 minut). Ciekawa obserwacja dotyczy ropuchy szarej, gdzie az o 10 minut

krétszy byt czas przej$cia par w ampleksus, niz pojedynczych osobnikow. Prawdopodobnie
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spowodowane to jest zwigkszong potrzebg dotarcia do najblizszego zbiornika celem odbycia
godow. Szybko poruszajace si¢ dlugami skokami zaby najszybciej pokonywaty przeszkody,
awolno kroczagcym ropuchom szarym, tudziez powolnym 1majagcym tendencje do
zakopywania si¢ grzebiuszkom ziemnym, wyjs$cie z putapek zajmowalo najwigcej czasu.
Zatem czas jaki uplywa od momentu znalezienia si¢ w putapce do momentu wyjscia z niej
zalezy w duzej mierze od ekologii danego gatunku. Wszystkie gatunki wykazywaly zdolnos¢
korzystania z rozwigzan i w relatywnie niedlugim czasie (do jednej godziny) potrafity
wydosta¢ si¢ z pulapek. Wydaje si¢, ze czas ten nie moze wplywaé negatywnie na

przezywalno$¢ ptazow.
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Ryc. 11. Liczba ptazow wykorzystujacych poszczegolne obiekty wraz z okresleniem
skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan

Najwicksza skuteczno$¢ osiggaty rozwigzania zastosowane w obiektach: studzienka
sciekowa, wpust kraweznikowy 1 studzienka doswietleniowa v1. Jednakze trzeba podkreslic,
ze w przypadku dwodch ostatnich rozwigzan proba wyniosla jedynie po 10 osobnikéw na

obiekt (Ryc. 11).

Dyskusja
Przeprowadzone badania, polegajace na minimalizacji negatywnego oddziatywania
putapek pochodzenia antropogenicznego na ptazy, daty spodziewane rezultaty. Badania

potwierdzity wstgpne zatozenia, ze zastosowanie konkretnych rozwigzan w danych obiektach
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powinno by¢ skuteczne i przyczynia¢ si¢ do opuszczania przez ptazy $Smiertelnych putapek.
Skuteczno$¢ dla poszczegdlnych rozwigzan wahata si¢ w granicach od 20 do 100%. Przy
czym rozwigzanie osiagajace 20% skutecznosci, to ptyta Sciekowa trojkatna, pokonywana
przez ptazy w sposob alternatywny (tj. przeskakiwanie przez zaby brunatne), bez korzystania
z okreslonej w rozwigzaniu obnizonej powierzchni kraweznika. Rozwigzanie to jest proste do
wykonania i polega na obnizeniu bocznej §cianki poprzez Scigcie. Elementy ze §cigciem moga
by¢ instalowane zarowno podczas budowy, jak i stosowane na obiektach juz istniejacych.
Bardzo wazne jest osiggniecie 100% skuteczno$ci ucieczki ptazéw z putapek:
studzienki $ciekowej i doswietleniowej oraz wpustu kraweznikowego. Te powszechnie
stosowane obiekty stanowig najwigksze $miertelne zagrozenie dla ptazéw, ktore do nich
wpadly. Ze wzgledu na konieczno$¢ osiggniecia maksimum funkcjonalno$ci (doswietlenie,
odwodnienie) projektuje si¢ je jako glebokie studnie z gladkimi $cianami,
uniemozliwiajgcymi wydostanie si¢ z nich jakichkolwiek zwierzat, w tym plazow.
W przypadku nie zastosowania elementow umozliwiajacych wyjscie, $Smiertelnos¢ w tych
obiektach siega 100%. Znane sa przypadki odnajdywania setek ptazow w studzienkach
odwodnieniowych, wsrod ktorych w danej chwili az 30-40% ptazow byto martwych, a wiele
w stanie skrajnego wycienczenia (Kurek i in. 2011). Elementy stuzace ucieczce ptazéow
z putapek, w przypadku studzienek, to rozwigzania proste w instalacji i uzytkowaniu. Zaleca
si¢ uwzglednienie modyfikacji dokonanej przez zespdt podczas prowadzenia badan
| wykonanie pomostu z rury pcv. Rozwigzanie to jest tatwiejsze w montazu (konieczno$é
wygiecia elementu), a rownie dobrze speinia swoja funkcje jak rampa blaszana. Wazne jest,
aby rura byla zamknigta, tudziez posiadala jedynie niewielkie otwory, co zapobiegnie
wypadaniu ptazoéw przez rurg, a tym samym skroci ich czas przebywania w putapce. Montaz
plastikowej rury pcv, stanowigcej pomost biegnacy po wewngetrznym tuku studni, po ktérym
plazy wydostajg si¢ na zewnatrz, moze by¢ przeprowadzony zaréwno podczas budowy
obiektu, jak 1 po jego oddaniu do uzytku. Kluczowym warunkiem instalacji pomostu jest
srednica studzienki. W przypadku duzych studni osadnikowych elementy osadzone moga by¢
zardbwno podczas budowy, jak i w instalacjach juz istniejacych. Natomiast w studniach
glebokich, ale o matlej $rednicy, montaz elementu moze przysporzy¢ wigcej trudnosci
zwigzanych z niemozliwo$cig dostania si¢ dorostego cztowieka na dno studni. Zaleca si¢
w takich przypadkach instalacjc pomostu podczas budowy obiektu lub zastosowanie
nieznacznej modyfikacji. Zamiast plastikowej rury pcv, biegnacej dookota studni, zaleca sig
zastosowanie prostej rampy wykonanej albo z rury albo z blachy litej, ale nie gladkiej,

podobnie jak w przypadku rozwigzan testowanych w korytkach krakowskich. Biorgc pod
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uwage kat nachylenia, pomost prosty zamontowany w glebokiej studzience jest mniej
korzystny. Niemniej w przypadku, gdzie studzienka ma na tyle malg S$rednicg, ze
uniemozliwia wejscie 1 prace dorostego cztowieka, jest jedynym rozwigzaniem dajacym
alternatywe ucieczki dla ptazéw.

Wpust kraweznikowy to kolejny element bardzo czgsto stosowany w branzy
drogowej, powodujacy prawdopodobnie wysokg $miertelno$¢ zarowno wsrod ptazow, jak
i drobnych ssakow czy ptakéw (Van Diepenbeek i Creemers, 2012). Tu rozwigzanie jest
nieco bardziej praco- i czasochtonne, z zaleceniem wykonania na etapie budowy
infrastruktury drogowej. Wystepuje w tym przypadku koniecznos$¢ ujecia rozwigzania juz na
etapie planowania i projektowania budowy/rozbudowy/remontu obiektow drogowych.
Rozwigzanie bowiem polega na utozeniu pod korong drogi lub chodnika plastikowej rury
umozliwiajacej ucieczke ptazow z pulapki poza bezposrednie oddzialywanie drogi — na tereny
zielone. W przypadku istniejacych wpustow kraweznikowych konieczne byloby rozebranie
fragmentu drogi/chodnika, montaz rury i ponowne utozenie nawierzchni. Zatem, w przypadku
wpustu kraweznikowego konieczne jest uwzglednienie wykonania elementow ucieczki dla
matych zwierzat kregowych juz na etapie projektow technicznych i wdrazania rozwigzania
podczas budowy/rozbudowy/remontu obiektow drogowych. Ze wzgledu na czeste stosowanie
tego obiektu bardzo wazne jest, aby rozwigzanie opisane w tej pracy bylo szeroko
| powszechnie stosowane w branzy drogowe;j.

Studzienka dos$wietleniowa v2 to obiekt stuzacy dostgepowi naturalnego $wiatta do
pomieszczen znajdujgcych si¢ ponizej gruntu (np. piwnice). Ze wzgledu na swojg budowe jest
to kolejne miejsce masowego ginigcia ptazow, w szczegolnosci podczas okresdéw nasilonej
ich migracji. Rozwigzanie polegajace na umieszczeniu pod odpowiednim katem pod
powierzchnig ziemi rury plastikowej stanowi rozwigzanie S$rednio trudne w montazu
I obstudze. Studzienki doswietleniowe znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie zabudowan
I z reguly przynajmniej jedng ptaszczyzng przylegaja do terenow zielonych. Zatem wykonanie
wykopu nie powoduje znacznych naktadow pracy, a renowacja terenu zielonego przebiega
szybko 1 sprawnie. Dodatkowo rura, jako obiekt zamkniety, stanowi dla ptazéw miejsce
bezpieczne, z ktérego przy wyjsciu moga obserwowac okolicg. Rozwigzanie to mozna
instalowac¢ zarowno na obiektach powstajacych, jak i juz istniejacych.

Skuteczno$¢ pozostatych rozwigzan, to w przypadku kraweznika o obnizonym
pochyleniu 47%, a w przypadku korytka krakowskiego 34%. Pamigta¢ tu nalezy, ze
zrozwigzan tych skorzystata najwigksza liczba ptazéw (59 1 47 osobnikow). W trakcie

wyboru obiektow analizowano powszechno$¢ ich stosowania w budownictwie oraz
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negatywnego wplywu na ptazy. Dwa powyzsze obiekty (wraz ze studzienkami) okreslono
jako jedne z najczg$ciej powodujacych masowa $mieré ptazéw. Zastosowane rozwigzanie
w przypadku kraweznika o obnizonym pochyleniu jest bardzo proste w wykonaniu. Element
wyjsciowy, to jeden krawegznik betonowy posiadajacy Sciecie do poziomu asfaltu, ktore
wykonane moze by¢ zaro6wno na etapie budowy, jak i na obiektach juz istniejagcych. Zaleca
si¢ uwzgledni¢ modyfikacj¢ urzadzenia, dokonang przez zesp6t w trakcie prowadzenia prac
testowych. Zaobserwowano, ze znacznie wigkszg skutecznos$¢ uzyska si¢ stosujac niewielkie
wciecie kraweznika, na ktérym znajduje si¢ obnizenie wzgledem ciggu catego kraweznika.
Pozwoli to ptazom na szybsze odnalezienie drogi ucieczki i zapobiec powinno dlugim
wedrowkom wzdhuz kraweznika. Rozwigzanie to szczegodlnie przydatne jest dla ptazow stabo
skaczacych, tj. ropuchy szarej, czy grzebiuszki ziemnej.

W odréznieniu od kraweznika, korytka krakowskie stanowig putapke bez wyjscia dla
wszystkich gatunkow ptazow. Zastosowane rozwigzanie polegalo na montazu prostych ramp
wykonanych z blachy litej (ale nie gladkiej) i perforowanej. Rampy mocowane byty
bezposrednio do korytka na jednej z jego $cian. To proste i funkcjonalne rozwigzanie
doskonale spelnia swoje zadanie i pozwala na ucieczke ptazéw z pulapki. Niemniej, aby
elementy rozwigzania dziataly z maksymalng wydajnoscia zespdt wykonujacy zadanie
wprowadzit do niego dwie poprawki. Pierwsza polegata na instalacji niewielkiego zadaszenia
w koncowym elemencie rampy. Podczas badan zaobserwowano, ze az 27% plazow, ktore
korzystalty z rampy wpadaly z powrotem do korytka na koficowym etapie wedrowki.
Zastosowanie zadaszenia znacznie skrdci czas przebywania ptazow w putapce. Druga
modyfikacja to zaniechanie stosowania ramp wykonanych z blachy perforowanej,
nieodpowiedniej dla ptazow o matych rozmiarach, ktére wypadaja przez oczka. Zaleca si¢
zatem montaz ramp zbudowanych z elementéw blaszanych litych, z zadaszeniem
znajdujacym si¢ w koncowej czgsci rampy. Rozwigzania stosowane moga by¢ zaréwno
podczas budowy instalacji, jak i na elementach juz istniejacych. Zaleca si¢ wprowadzenie
tego rozwigzania na szerokg skale, gdyz jest proste w montazu i tanie w wykonaniu.

Badaniem obj¢to takze rozwigzanie pozwalajace na ucieczke pltazéw ze studzienki
doswietleniowej v2. Wedtug projektu technicznego elementy wyjscia stanowity proste rampy
wykonane z blachy perforowanej. Z testow przeprowadzonych w korytkach krakowskich
wywnioskowano, ze blacha perforowana nie jest optymalnym rozwigzaniem dla pewnej
grupy ptazow. Eksperymentalnie zastosowano tu pomosty blaszane, ale wykonane z blachy
litej, gtadkiej. Dzigki temu podejsciu powstata mozliwo$¢ przetestowania trzech dostgpnych

na rynku materiatow: blachy litej gtadkiej, blachy litej chropowatej i1 blachy perforowane;.
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Badania wykazaly, Zze osobniki ktére korzystaty z elementdw blaszanych litych, gladkich nie
bylby w stanie wspiac si¢ nawet do potowy wysokosci rampy. Doda¢ tu nalezy, ze nachylenie
rampy bylo do$¢ niewielkie, co ulatwialo poruszanie si¢ po niej. Zatem w przypadku
instalacji ramp wykonanych z blachy wazne jest, aby wykona¢ jg z wlasciwego materiatu,
czyli blachy litej, ale nie gladkiej. W przypadku zastosowania innych materiatow
funkcjonalno$¢ 1 wydajno$¢ rozwigzania nie osiaggnie znacznej skuteczno$ci. Podobnie jak w
przypadku korytek krakowskich, elementy wyjsciowe w studzience doswietleniowej v2
montowa¢ mozna zaroOwno podczas budowy, jak i1 na istniejgcej infrastrukturze.

Testy wykonane podczas dwoch sezonow w latach 2015-2016 pozwolily na okreslenie
funkcjonalno$ci rozwigzan oraz wprowadzenie modyfikacji. Faza budowlana badan ukazala,
ze zdecydowana wickszo$¢ rozwigzan instalowanych moze by¢ na infrastrukturze juz
istniejacej. Powszechno$¢ stosowanych w budownictwie obiektow, ktore byty testowane w tej
pracy oraz tatwos¢ i1 skuteczno$¢ montazu elementdw wyjsciowych skfania do jak
najszybszego podjecia dziatan zdazajacych do minimalizacji $miertelnosci ptazow,
W szczegblnosci na obszarach chronionych lub w miejscach nasilonej migracji ptazow.
W jednym przypadku — wpust kraweznikowy, element wyjSciowy powinien by¢ czgscig
projektu technicznego i instalowany podczas budowy/rozbudowy/remontu drogi.

Podsumowujac, proste i szybkie w montazu elementy umozliwiajace ptazom ucieczke
z najczesciej smiertelnych dla nich putapek, powinno na state wejs¢ w kanon budownictwa,
W szczegdlnosci drogowego. Te tatwe rozwiagzania znacznie zredukuja poziom $miertelnosci

ptazow na przestrzeni catego kraju.
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